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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Cakovcu po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah-Stojan, u
pravnoj stvari tuzitelja Nikole Segovic¢a, OIB: 47294661485, iz Pretetinca 76, zastupan
po pun. Josipu Pintariéu,odvjetniku iz Cakovca protiv tuZzenika Addiko Bank d.d., OIB:
14036333877, iz Zagreba, Slavonska avenija 6, zastupan po punomocnicima iz OD
Savori¢ & Partneri d.0.0.,0dvjetnici iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane i dovrSene
glavne rasprave dana 1.lipnja 2026. u nazo¢nosti punomocénika tuzitelja i punomocnika
tuZenika, dana 6.srpnja 2026.,

presudio je

[.NalaZe s tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelu NIKOLI SEGOVICU, Pretetinec, Pretetinec 76, OIB:
47294661485, isplati iznos od 3.026,57 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama, koje teku od dana dospijeca pojedinog iznosa do 31.07.2015.9. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 01.08.2015.g. do 31.12.2022.g. po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju utvrduje Hrvatska narodna
banka, od 01.01.2023.g. do 29.12.2023.g. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.g. pa
do isplate po stopi koja se odreduje se za svako polugodiste, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, tekuéim na:

iznos 30,43 EUR od 07. sijeCanj 2014. do isplate,
iznos 16,92 EUR od 29. sijeCanj 2014. do isplate,
iznos 117,12 EUR od 04. velja¢a 2014. do isplate,
iznos 15,30 EUR od 05. veljaca 2014. do isplate,

iznos 129,03 EUR od 05. oZujak 2014. do isplate,
iznos 136,65 EUR od 03. travanj 2014. do isplate,



2 Poslovni broj: P-403/2025-15

iznos 134,39 EUR od 06. svibanj 2014. do isplate,
iznos 140,48 EUR od 03. lipanj 2014. do isplate,
iznos 133,11 EUR od 04. srpanj 2014. do isplate,
iznos 136,58 EUR od 06. kolovoz 2014. do isplate,
iznos 9,87 EUR od 01. rujan 2014. do isplate,
iznos 130,22 EUR od 03. rujan 2014. do isplate,
iznos 7,24 EUR od 30. rujan 2014. do isplate,
iznos 133,93 EUR od 03. listopad 2014. do isplate,
iznos 0,79 EUR od 31. listopad 2014. do isplate,
iznos 143,07 EUR od 04. studeni 2014. do isplate,
iznos 0,87 EUR od 01. prosinac 2014. do isplate,
iznos 145,38 EUR od 04. prosinac 2014. do isplate,
iznos 145,32 EUR od 05. sije€anj 2015. do isplate,
iznos 146,34 EUR od 04. velja¢a 2015. do isplate,
iznos 0,56 EUR od 28. veljaca 2015. do isplate,
iznos 0,08 EUR od 03. ozujak 2015. do isplate,
iznos 145,70 EUR od 04. ozujak 2015. do isplate,
iznos 46,34 EUR od 31. oZujak 2015. do isplate,
iznos 100,00 EUR od 03. travanj 2015. do isplate,
iznos 0,10 EUR od 30. travanj 2015. do isplate,
iznos 145,53 EUR od 05. svibanj 2015. do isplate,
iznos 145,37 EUR od 05. lipanj 2015. do isplate,
iznos 1,69 EUR od 15. lipanj 2015. do isplate,
iznos 0,19 EUR od 30. lipanj 2015. do isplate,
iznos 145,43 EUR od 03. srpanj 2015. do isplate,
iznos 140,73 EUR od 04. kolovoz 2015. do isplate,
iznos 145,33 EUR od 04. rujan 2015. do isplate,
iznos 7,35 EUR od 23. rujan 2015. do isplate,
iznos 149,13 EUR od 30. rujan 2015. do isplate, sve u roku od 15 dana

[I.Nalaze s tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuziteliu NIKOLI SEGOVICU, Pretetinec, Pretetinec 76, OIB:
47294661485, isplati iznos od 698,00 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 30.09.2015. po stopi koja se do dana 31.12.2022.g. odreduje
po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekué¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju utvrduje Hrvatska
narodna banka, od 01.01.2023.g. do 29.12.2023.g. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.g. pa
do isplate po stopi koja se odreduje se za svako polugodiste, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku 15 dana.
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lll. U preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva iznad dosudenog do iznosa od
4.494,90 eura tuzitelj se odbija.

IV. Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuzitelju prouzroceni parnicni troSak u iznosu
od 2.897,50 EUR zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom koja tece
od presudenja do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje se za svako polugodiste,
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje
1.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate.

2. Nakon provedenog postupka ovaj sud je dana 16.prosinca 2024. donio
presudu kojom je u tocci |. izreke nalozZio tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 3.026,75
EUR sa zakonskim zateznim kamatama; u tocCci Il. izreke nalozeno je tuzeniku da
tuZitelju isplati iznos od 698,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama; u tocci lll.
izreke odbijen je tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu iznad dosudenog iznosa, dok je u
toCci IV. izreke nalozeno tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove ovog parnicnog
postupka. Po Zalbi tuZzenika Zupanijski sud u Zagrebu je dana 21.listopada 2025. donio
rieSenje, poslovni broj: Gz-533/2025-2 kojim je ukinuo presudu Opcinskog suda u
Cakovceu, poslovni broj: P-379/2023-46 od 16.prosinca 2024. u to¢kama I, Il., i IV.
izreke, te je predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. U tuzbi tuzitelj navodi da je dana 1.rujna 2005. sklopio sa tuZzenikom ( ranije
tvrtka Hypo Alpe-Adria Bank d.d.) Ugovor o kreditu broj: 146-325/2005 kojim je tuzenik
tuZitelju odobrio stambeni kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 54.300,00 CHF
obradunato prema srednjem tedaju tuzenika na dan koristenja kredita. Cl.2.
predmetnog ugovora ugovorena je za tuZitelja obveza povrata iznosa kredita uz
valutnu klauzulu u Svicarskom franku u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj prema
srednjem teCaju za devize tuzenika na dan placanja za CHF. Navedene odredbe
predmetnog ugovora o kreditu kojima je odredena obveza povrata iznosa kredita uz
valutnu klauzulu u CHF su nistetne. U postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa presudom Visokog trgovackog suda broj: Pz-6632/17 od 14.6.2018.
potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu, broj: P-1401/12 od 4.7.2013. u
dijelu u kojem je presudeno da je tuZenik medu ostalim bankama, u razdoblju od 2004.
do 31.12.2008.godine povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF , a da prije
zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u
cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti i to tijekom pregovora i u vezi zaklju€enja predmetnih
ugovora o kreditu $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana ¢ime su tuzeni postupali suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona
o zastiti potroSaca ( NN 96/13) i to ¢I.81., 82. i 90. , a od 7.kolovoza 2007. do
31.prosinca 2008. protivho odredbama tada vazeceg ZZP ( NN 79/07, 125/07, 75/09,
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79/09, 89/09, 133/09), i to ¢l. 96. i 97. , te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima. TuZitelj se nadalje poziva na odredbu ¢l. 118. ZZP ( NN 41/14) odnosno ¢l.
138.a. ZZP. Tuzitelj istiCe kako je uCinak niStetnosti navedenih ugovornih odredbi o
valutnoj klauzuli pravo tuzitelja na povrat preplacenih iznosa u odnosu na iznose koji
bi tuzeniku bio duzan platiti da se od poCetka otplate do dana konverzije Ugovora o
kreditu u EUR-0 za cijelo vrijeme primjenjivala otplata bez valutne klauzule. Tuzitelj je
s tuzenikom zakljuCio Aneks ugovoru o kreditu kojim je navedeni ugovor konvertirao u
valutu euro sukladno ponudi tuzenika , a na koju je isti obvezan temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ( NN 102/2015).
Provedbom konverzije i zaklju€enje Dodatka, tuzitelj se nije ni na koji nacin odrekao
svojih prava i potrazivanja temeljem utvrdenja nistetnosti navedenih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu do dana izvrSene konverzije, a niti sklapanje istog predstavlja bilo
kakvu konvalidaciju uc€inaka niStetnosti do dana sklapanja dodatka. Tuzitelj je uslijed
utvrdenja nistetnosti valutne klauzule u CHF preplatio do dana konverzije ukupno iznos
od 4.494,90 eura slijedom Cega je predlozio da sud donese presudu kojom se nalaze
tuZeniku da tuzitelju isplati navedeni iznos sa zakonskim zateznim kamatama kao i da
mu nadoknadi troSak ovog parni¢nog postupka. Podneskom od 2.7.2024. tuZzitelj je
nakon primitka nalaza i miSljenja vjeStaka specificirao tuzbeni zahtjev traze¢i pod
tockom |. da mu tuzenik isplati iznos od 3.026,57 eura za iznos preplate obracunate
na nacin da je od neto preplate oduzeta priznata preplata u konverziji, pod to¢kom II.
tuzbenog zahtjeva da mu isplati iznos od 698,00 eura Sto se odnosi na razliku kad se
od viSe obracunatog iznosa oduzme iznos otpisa glavnice u kunama koje je tuzenik
priznao prilikom konverzije sukladno ZID ZPK, sve sa zakonskim zateznim kamatama,
kao i da mu nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka.

4. Podneskom od 22.5.2026. tuZitelj je specificirao tuzbeni zahtjev, te je
predlozio da sud donese presudu kojom se u toCci . tuzbenog zahtjeva nalaze tuzeniku
da tuZzitelju isplati iznos od 3.026,57 EUR sa zakonskim zateznim kamatama, uz tocci
Il. tuzbenog zahtjeva kojim se nalaze tuzeniku da tuZitelju isplati iznos od 698,00 EUR
sa zakonskim zateznim kamatama, te u tocci lll. tuzbenog zahtjeva kojom se nalaze
tuzeniku da tuZitelju nadoknadi prouzroCene parniCne troSkove sa pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od presudenja, pa do isplate. TuZitelj je
ujedno postavio i alternativni tuzbeni zahtjev kojim je predlozio da sud donese presudu
kojom se nalaze tuzeniku da tuZitelju isplati iznos od 505,63 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama, kao i da mu nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka.

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor zastare navodeci da buduci da
tuZitelj potrazuje povrat dijela mjesecénih anuiteta primjenjuje se zastarni rok sukladno
¢l. 226. ZOO koji navodi da takve trazbine zastarijevaju za tri godine od dospjelosti
svakog pojedinog davanja. Tuzitelj se ne moze pozivati niti na odredbe , niti na ucinak
koji po misljenju VSRH tuzba u kolektivnom sporu , potroSac® ima na tijek i prekid
zastare. Tuzenik navodi da je VS RH presudom i rieSenjem broj: Rev-2245/17 — 2 (
pogresno) zakljucio da pokretanje parni€nog postupka za zastitu kolektivnih interesa
potro$aca dolazi do prekida zastare na temelju €l. 241. ZOO/05. Premda je spomenutu
odluku VS RH potvrdio i Ustavni sud odlukom broj: U-111-2922/18 od 20.veljace 2020.
tuZzenik smatra da se na ovaj parni¢ni postupak ne odnose navedene presude kao niti

bilo koja druga utvrdenja iz parnice potrosac. Nadalje, navodi da se tuzitelj ne moze
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pozivati na presude iz parnice potro$ac niti zbog razloga propisanog ¢l. 502. C Zakona
o parni¢nom postupku ¢l. 138 ZZP i ¢l. 118 ZZP. S obzirom da se odredbe navedenih
Clanaka izriCito odnose samo na naknadu Stete. TuZenik istiCe da je tuzitelj prije
podnoSenja tuzbe pristao na konverziju kredita ugovorenog s valutnom klauzulom CHF
u kredit s valutnom klauzulom u EUR. Stoga smatra da tuzitelj nema pravni interes za
vodenje ovog postupka. Sklapanjem Aneksa doslo je do promjene valute kredita iz
CHF u EUR kao i do promjene kamatne stope Cime je otpala osnova potrazivanja
navodne preplate CHF kredita na koju se poziva tuzitelj. Tuzitelj se poziva na presudu
Zupanijskog suda u Zagrebu, broj: Gz-3944/17 , presudu Zupanijskog suda u Splitu ,
broj: Gz-1354/18 , te na druge presude ZupaanSkIh sudova, te na Direktivu 93/13,
presudu suda EU, broj: C-451/18, te C-186/16, na misljenje nezavisnog odvjetnika
Milsa Wahla. Ujedno tuzenik u cjelini osporava visinu tuzbenog zahtjeva, protivi se
financijsko knjigovodstvenom vjestaCenju buduci je predmetni ugovor o kreditu
konvertiran, te smatra ociglednim da tuzitelj nema pravni interes voditi ovaj postupka,
pa predlaze da sud odbaci tuzbu, podredno da odbaci tuzbeni zahtjev u cijelosti i da
obvezZe tuZitelja na naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzenika.

6. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u priloge dostavljene uz tuzbu ( list 6-
39 spisa), odgovor na tuzbu s prilozima ( list 43-228 spisa), oCitovanje tuzitelja na
odgovor na tuzbu ( list 233 — 242 spisa), podnesak tuzenika od 13.10.2023. s prilozima
(list 243-250 spisa), podnesak tuzenika ( list 259 spisa), ovosudno rjeSenje broj: P-
379/2023-17 od 29.veljaCe 2024. ( list 267-268 spisa), nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjestaka za racunovodstvo i financije Srnec Sladane, mag.oec. ( list 273-295
spisa), ocCitovanje tuzenika na nalaz (list 305-307 spisa), podnesak tuzitelja od
29.5.2024. ( list 308 spisa), oCitovanje vjeStaka na podneske stranaka (list 317-322
spisa), podnesak tuZitella od 24.6.2024. ( list 325 spisa), podnesak tuzitelja od
2.7.2024. (list 326-328 spisa), podnesak tuzenika od 2.kolovoza 2024. ( list 329 spisa),
podnesak tuzitelja od 29.8.2024. ( list 334-335 spisa), zalbu tuzenika ( list 373-401
spisa), podnesak tuZitelja od 21.1.2025. ( list 405-460 spisa), rjeSenje Zupanijskog
suda u Zagrebu, poslovni broj: Gz-533/2025-2 od 21.listopada 2025. ( list 465-477
spisa), podnesak tuzenika s prilozima od 23.veljace 2026. ( list 478-517 spisa), dopunu
nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka Sladane Srnec ( list 524-544 spisa),
podnesak tuzitelja od 22.5.2026. ( list 551-555 spisa), iskaz javne biljeznice Jasenke
Crncec, stalnog sudskog vjeStaka Sladane Srnec , te je saslusan tuzitelj u svrhu
dokazivanja.

7. Tuzitelj je izjavio da je kredit uzeo s obzirom da su gradili kucu, pa je trebalo
sredstva za dovrSetak iste, dakle za instalacije, Zbukanje i sl. Bio je u viSe banaka , a
najpovoljniju ponudu dao mu je prednik tuzenika radi ¢ega je prihvatio istu. pojasnio je
da bi mu rate kredita kod prednika tuzenika bile nize nego rate kredita za koje je dobio
ponudu u drugim bankama. Vezano uz iznos koji mu je trebao trazio je kredit za takav
iznos , te se raspitivao za kredite u kunama i eurima. | kod prednika tuzenika i u drugim
bankama imao je dojam da ,guraju” kredit u CHF, smatrao je da je Svicarska sigurna,
da se radi o sigurnom kreditu, pa je pristao na isti. Djelatnik banke nije mu kazao da
postoje bilo kakvi rizici vezani uz CHF. Sigurno nije spomenuo termin valute utocista,
a ni sada ne zna Sto to znaci. Nije mu naveo da li i na koji na€in HNB Stiti odredenu
valutu odnosno koje valute ne Stiti. Zna da je kredit bio vezan uz promjenjivu kamatnu
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stopu, znao je da se nesto moze mijenjati, no djelatnik banke nije mu posebno istu
objasSnjavao, niti mu je pokazao, niti prezentirao akte banke u kojima su odredeni
parametri o kojima ovisi promjena kamatne stope. Kuc¢a za koju je trebao kredit je
obiteljska kuca, pa i danas u istoj Zivi sa obitelji. U toj kuci nikad nije imao poslovni
prostor, niti je kucu iznajmljivao, vec ista sluzi isklju€ivo za stanovanje njegove obitelji.
U vrijeme uzimanja kredita nije imao ni firmu, ni obrt. Kada je doSao sklopiti ugovor o
kreditu isti je bio sastavljen od strane banke i nije mogao utjecati na bilo koju odredbu
ugovora. Ugovor je proc€itao , a poslije su bili kod biljeznika koji je proc€itao ugovor, time
da nije niSta posebno napomenuo, niti ih je na bilo Sto upozorio. Prva rata kredita bila
je 2.600,00 kuna, a najviSa 5.200,00 kuna. Kredit je otplacivao putem trajnog naloga.
Kad je doslo do porasta rate kredita i kada viSe nisu mogli snositi iste, bio je u banci
pitati za razlog, te mu je odgovoreno da Svicarac raste. Nisu mu ponudili neku drugu
opciju, npr. uzimanje kredita u kunama ili eurima, kako bi otplatio postojeci kredit u
CHF. Nije se mogao sjetiti da li ga je banka zvala vezano uz konverziju ili je on sam
iSao u banku pitati za istu. Vezano uz Dodatak ugovoru glede konverzije on je doSao
u banku sam na potpis, Dodatak ugovoru ve¢ je bio pripremljen. Njemu je do kraja
otplate cjelokupnog kredita preostalo joS 4 do 5 mjeseci a u banci su mu rekli da vise
nece trebati placati rate, i to Cetiri rate, te da ¢ée dobiti jo§ 12.000,00 kuna. S obzirom
da su rate po osnovnom kreditu bile visoke, takav prijedlog bio je spas za njega. Nisu
mu objasnili na koji nacin su obracunati iznosi navedeni u Dodatku o konverziji.

8. Javni biljeznik Jasenka Crncec je izjavila da se konkrethog dogadaja ne
sjeca, i da ne poznaje tuzitelja. Ne zna da li je ona vrSila solemnizaciju ili je istu vrSila
njena prisjednica. UobiCajen nacin postupanja u njenom uredu vezano uz
solemnizaciju ugovora radi se na nacCin da se strankama procita ugovor, da se utvrdi
prava i ozbiljna volja stranke, nakon ¢ega se pristupa potpisivanju ugovora. Uobi¢ajeno
je da se strankama nakon Citanja ugovora posebno istakne visina glavnice, rok povrata
kredita , kamatna stopa, mjesec€na rata i da se objasni klauzula ovrSnosti.

9. Stalni sudski vjestak za ekonomiju Sladana Srnec je u svom nalazu navela

-da preplata kamate ( pozitivne te€ajne razlike) kad je te€aj bio veci od po€etnog
iznosi 6.251,02 eura,

- da negativne te€ajne razlike, kada je te€aj bio maniji od po€etnog iznose 667,27
eura,

- da neto preplata te€aja kao razlika pozitivnih i negativnih te€ajnih razlika iznosi
5.583,75 eura,

- glede pitanja kolika preostaje razlika kad se od navedenog viSe obracunatog
iznosa oduzme iznos otpisa glavnice u kunama koji je tuzenik priznao prilikom izraCuna
konverzije sukladno ZID ZPK izjavila je da navedena razlika iznosi 698,00 eura,

- da je konverzija ispravno provedena u skladu sa ZID ZPK/15,

- da iznos priznate preplate iz konverzije iznosi 2.522,25 EUR,

- ako se rezultat u konverziji usporeduje s pretplatom te€aja u slucaju nistetnosti
ista je veca za 3.026,57 EUR,

- iz dopune nalaza i misljenja od 17.4.2026. proizlazi da zatezna kamata na
preplacene iznose utvrdene u postupku konverzije obra¢unate do 30.9.2015. ukupno
iznosi 505,63 EUR.
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10. Stalni sudski vjestak Sladana Srnec, je izjavila da je kao poCetnu kamatnu
stopu koristila stopu od 3,99 %. Kao pocetni te€aj izjavila je da je za 1 CHF uzela teCaj
od 4,798048, a Sto je sve navedeno u to€ci 1.2. nalaza i miSljenja od 3.svibnja. Na upit
da li je od ukupnih uplata koje je izvrSio tuzitelj oduzela ono Sto bi tuzitelj platio po
pocCetnom otplatnom planu iskazala je da je, time da je izraCun izvrSen do 30.9.2015.,
do dana konverzije. Na upit da li je pri obraCunu uzela u obzir troSkove i zatezne
kamate koje je tuzitelj placao zbog zakaSnjenja i da li su ti iznosi oduzeti od ukupnog
zbroja, iskazala je da je isto uzela u obzir Sto je i navedeno na listu 4 nalaza toCke 1.
toCke 2. Ujedno uzela je u obzir i negativne teCajne razlike $to je razvidno iz lista 12,
a koji iznose 662,27 eura.

11. Na prvi nalaz i misljenje vjeStaka tuzenik je prigovarao metodi kojom je
izvrSen izraCun razlike kao i samom provedenom izracunu, te je naveo da je vjeStak
pogresno u izracun uvrstio anuitet od 30.rujna 2015. koji je placen nakon konverzije,
te je predlozio da vjeStak ispravi navedenu gresku, ujedno trazeci vjeStaCenje po novo
imenovanom vjesStaku.

12. Tuzitelj nije imao primjedbe na nalaz i misljenje vjesStaka od 3.5.2024.godine,
no traZio je dopunu na nacin da se na utvrdenu preplatu iskazu pojedinaéni iznosi
preplate na koje teku zakonske kamate, kako bi tuzitelj mogao urediti tuzbu i tuzbeni
zahtjev.

13. Vjestakinja se oCitovala na primjedbe tuzitelja i tuzenika. Vezano uz metodu
kojom je izvrSen obracun izjavila je da je nalaz i miSljenje napravljen u skladu sa
nalogom suda i postavljenim zadatkom, te je u nalazu i misljenju jasno opisana
metodologija i postupak izrauna preplate kamata i te€aja. Vezano uz primjedbu
tuZzenika da je vjeStak pogresSno u izraun uvrstio anuitet od 30.rujna 2015. koji je
placen nakon konverzije izjavila je da je to¢no da je za anuitet s dospije¢em 30.9.2015.
tuZitelj izvrSio uplatu 6.10.2015. ali da je to¢no i to da je banka u izraCunu konverzije
od 5.11.2015. utvrdila da je iznos nedospjele glavnice kredita na dan 30.9.2015.
4.116,58 CHF, ( a ne 4.796,29 CHF) koliko bi iznosila nedospjela glavnica kredita
ukoliko anuiteta s dospije¢em 30.9.2015. ne bi bio zatvoren. Ujedno banka je u
izraCunu konverzije od 5.11.2015. utvrdila da iznos duga po osnovu dospjele, a ne
naplac¢ene glavnice i kamate nakon konverzije na dan 30.9.2015. iznosi 0,00 eura.
Vjestakinja je navela da je pomno proucila dokumentaciju , to¢no utvrdila preplatu i da
ostaje kod svog izracuna. U dopuni nalaza i misljenja vjestakinja je, sukladno prijedlogu
tuzitelja, a sukladno Il.stupanjskoj odluci, to¢ka 45. izvrSila izraCun zatezne kamate na
preplacene iznose utvrdene u postupku konverzije, te je navela da iste iznose 505,63
EUR.

14. Analizom izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 —procisSceni tekst, 25/13, 89/14 — koji se primjenjuje s obzirom na vrijeme
podnoSenja tuzbe) kao i rezultata cjelokupnog raspravljanja ovaj sud nalazi da je
specificirani tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan (u konacnici specificiran
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podneskom od 2.7.2024.god. ), a kako je navedeno u izreci ove presude, s time da ¢e
se isto dalje obrazloZiti.

15. U ¢l. 2 st. 1 Zakona o parnicnom postupku odredeno je da u parnichom
postupku sud odlu€uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Odredbom
Cl. 7. Zakona o parni¢nom postupku, odredeno je da su stranke duzZne iznijeti Cinjenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a
u €l. 219. istog Zakona da je u parnici svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

16. U ¢l. 221.a. Zakona o parni¢nom postupku odredeno je da ako sud na
temelju izvedenih dokaza (Clanak 8) ne moZe sa sigurnoScu utvrditi neku €injenicu; o
postojanju Cinjenice zakljuCit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

17. Nije sporno da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao banka sklopili
stambeni Ugovor o kreditu, a kojim ugovorom je banka odobrila tuzitelju kao korisniku
kredita iznos od 54.300,00 CHF u protuvrijednosti u kunama obracunato po srednjem
teCaju banke na dan koriStenja kredita. Otplata kredita dogovorena je u jednakim
mjeseCnim anuitetima. Ugovorena je kamata, redovna od 3,99 %, promjenjiva, u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora.

18. Sporno je da li je nastupila zastara potraZivanja tuZitelja. Sporno je da li se
radi o tzv. kolektivnoj tuzbi.

19. Sporno je da li je tuzitelj izvrSenom konverzijom u potpunosti namiren sa
pretplatom spornog kredita uzimajuéi u obzir valutnu klauzulu vezanu uz valutu CHF i
promjenjivu kamatnu stopu koja je ugovorena osnovnim ugovorom o kreditu.

20. TuZitelj u svojoj tuzbi od tuzenika trazi isplatu, smatrajuéi da je tuzitelju
postupanjem tuzenika (banke ) o$teéen, a pozivajuC¢i se na presudu Visokog
trgovackog suda RH, broj Pz-7129/13 od 13.6.2014., Pz-6632/2017 od 14.6.2018., te
odredbu ¢€l. 502.c. Zakona o parnicnom postupku ( odredbe o tuzbi za zastitu
kolektivnih interesa i prava tzv. kolektivna tuzba).

21. Naime, kolektivha presuda u slu€aju PotroSa¢ odnosi se na sve potrosacke
kredite bilo da su stambeni krediti, nenamjenski krediti, auto krediti ili krediti za
zatvaranje drugih kredita i bez obzira da |i su krediti joS uvijek u otplati ili su vec¢
otplaceni.

22. U kolektivnoj tuzbi, na koje pravomoéne sudske odluke se poziva tuZitelj u
svojoj tuzbi, po kojoj kolektivnoj tuzbi je odluCivao Visoki trgovacki sud RH je kao jedan
od tuzenika naveden i ovdje tuzenik.

23. Clankom 1045. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine RH
35/05,41/08, 125/11, 78/15 sada i 29/18 126/21, 114/22, 156/22) - pretpostavke
odgovornosti je u st. 1. odredeno da tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi
je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje, u st.2. da se predmnijeva
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obi¢na nepaznja, u st.3. da za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana
opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira na krivnju i u st. 4. da za Stetu bez
obzira na krivnju odgovara se i u drugim slu€ajevima predvidenim zakonom.

24. Clankom 1046. Zakona o obveznim odnosima je propisano da je Steta
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta ) i sprjeCavanje njezina povecanja ( izmakla
korist ), a i nanoSenje drugom fizi¢kog ili psihickog bola ili straha ( neimovinska Steta

).

25. Prema opéim pravilima Zakona o obveznim odnosima koja reguliraju
odgovornost za Stetu, da bi postojala odgovornost za Stetu potrebno je ispunjenje
nekoliko pretpostavaka i to da postoji osoba odgovorna za Stetu (Stetnik) i osoba koja
potrazuje odStetu (oStecenik), da je Stetnik pocinio Stetnu radnju, da je na strani
oStecenika nastala Steta, da postoji uzro€na veza izmedu izvrSene Stetne radnje kao
uzroka i odredene Stete kao posljedice i da postoji protupravnost Stetne radnje
(protivna je nekom pravnom pravilu i Stetna radnja je poc€injenja krivnjom Stetnika).

26. Prema €l. 146. Zakona o zastiti potroSaca objavljenog u Narodnim novinama
RH broj 41/14 i 110/15 je odredeno da cCe se postupci pokrenuti do dana stupanja na
snagu ovog Zakona dovrsiti prema odredbama ranijih Zakona o zastiti potroSaca, dakle
postupci pokrenuti nakon stupanja na snagu toga Zakona o zastiti potrosaca ( u
konkretnom slucaju i ova tuzba ) voditi i dovrsiti po odredbama aktualnog Zakona o
zastiti potrosaca.

27. Stoga je primjenjuje i odredba ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca
objavljenog u Narodnim novinama RH broj 41/14 i 110/15 koja propisuje obvezujuéu
snagu sudske odluke za ostale sudove ako je odluka suda donesena u postupku
kolektivnih interesa potroSaca u postupku koji potroSak osobno pokrene radi naknade
Stete koja joj je uzrokovana postupanjem tuzenika.

28. U presudi Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13 kao pravni osnov
navodi naknadu Stete, a tu mogucnost predvida i €l. 502. c. Zakona o parnicnom
postupku (odredbe koje se odnose na tzv. kolektivnu tuzbu ).

29. Prema odredbi &l. 502.c Zakona o parni¢nom postupku, fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz €l. 502.a st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku, da su odredenim postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem tuzenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlasten $tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati. Samo u ovakvim parnicama, rije€ je o specificnom
proSirenju subjektivnih granica pravomoénosti presuda kojima se prihvacaju zahtjevi
za zastitu kolektivnih interesa i prava, naravno u sluc¢aju ako pojedini zahtjevi za zastitu
budu prihvaceni, kao Sto je u konkretnom slucaju.

30. Ovaj sud je u ovom parni¢nom postupku, s obzirom na navode iznesene u
tuzbi i s obzirom da se tuzitelj poziva na pravna utvrdenje iz gore naznacenih presuda,
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sukladno Cl. 502.c Zakona o parnicnom postupku vezan pravnim stajaliStima i
utvrdenjima naznacCenim u presudama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a koje
odluke se dalje obrazlazu.

31. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012, od 04. srpnja
2013., koja je potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014. godine i presudom Vrhovnog suda RH broj Revt-
249/2014 od 09. travnja 2015. godine, u dijelu vezanom za ugovaranje kamatne stope,
utvrdeno je izmedu ostalog da je tuzenik konkretno u razdoblju od 10.9. 2003. godine
do 31. prosinca 2008. godine, a koja povreda traje i dalje, povrijedila kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita, zakljuCujuci Ugovore o kreditima, koristeci
u istima nistetne i nepostene odredbe u Ugovorima o potroSackom kreditiranju-
Ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja obveze u Ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke i drugim internim aktima, a da prije i u vrijeme zakljuCenja Ugovora
tuZzena kao trgovac i korisnik i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno
pregovarali i Ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara,
koji utjeCu na odluku tuZzene o promjeni stope ugovorene kamate, a sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na
jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time tuZena
postupila suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca ( Narodne
novine RH broj 96/03) u razdoblju od 01.studenog 2004. godine do 06. kolovoza 2007.
godine i to Cl. 81., €l. 82. i €l. 90. a od 07. kolovoza 2007. godine do 31. prosinca
2008.god. protivno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine RH 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢&l. 96. i ¢l. 97. Zakona o
zastiti potroSaca, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Ujedno
navedenom presudom utvrdeno je da je tuzenik u razdoblju od 1.6.2004. do
31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak , a da prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora
tuZzena kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti , a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu $to je imalo za posljedicu
neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana ¢ime je tuZena postupila suprotno
tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca, te suprotno Zakonu o obveznim odnosima.

32. Stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci Rev-249/14-2 je da su
banke kao visoko specijalizirane novCarske ustanove bile duzne maksimalno
odgovorno pristupiti svakom pojedinom potroSacu i pomoc¢i mu da se u okviru zakonom
dopustenih mogucénosti koristi njihovim uslugama, ali nikako na njihovu Stetu. U
odnosu na znanje i iskustvo banaka u kreditnom poslovanju iste su bile duzne svakog
potroSaca ozbiljno informirati o smislu i sadrZaju odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi
i skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi kamatna stopa u buduéem
razdoblju trajanja kredita, a Sto iste nisu ucCinile na valjan nacin u spornom razdoblju
zadovoljavajuci se nedore¢enim i nerazumljivim formulacijama o promjenjivoj kamatnoj
stopi iz unaprijed formuliranog standardnog Ugovora koja je kao takva ostala
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nerazumljiva. Navedeno postupanje banke su kasnije otklonile kao i ovdje tuzenik a
nakon $to je odredbom Cl. 11. a. Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine
RH broj 75/09 i 112/12) i formalno propisano sve $to treba sadrzavati Ugovorna
odredba ako je ugovorena promjenjiva kamatna stopa.

33. Presudom istog suda broj Pz-6632/17-10 od 14. lipnja 2018. utvrdena je
niStetnost ugovornih odredaba, izmedu ostalih tuzenika, kojima se ugovarala valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a to iz razloga $to se o takvim odredbama nije
pojedinacno pregovaralo, niti je tuZzenik potroSace u cijelosti informirao o svim bitnim
parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
Sto pak je suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrocilo neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu isklju€ivo potroSaca.

34. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u tijeku ovog parni¢nog postupka, donio
Odluku broj Rev-2221/18 od 03. rujna 2019.god. kojom je u cijelosti potvrdio
drugostupanjsku presudu Visokog Trgovackog suda u Zagrebu broj Pz-6632/17, a
kojom je utvrdena i nistetnost ugovornih odredaba o promjenjivosti kamatne stope
odlukom tuzenika i ugovornih odredaba kojima glavnica vezana uz valutu CHF
(Svicarski franak).

35. Zatim je Ustavni sud RH svojom odlukom broj U-111-4150/2019 od 03. veljace
2021.god odbio ustavnu tuzbu, izmedu ostalog i ovdje tuzenika u pogledu i kamate
koja se mijenja odlukom banke i valute Svicarski franak ¢ime je potvrdeno utvrdenje
nepostenosti i niStetnosti odredbi o valuti Svicarski franak i kamati koja se mijenja
odlukom banke, ovdje tuzenika.

36. Nadalje, i Presudom Europskog suda pravde broj C-26/13 od 30. travnja
2014.god. je odredeno da se Cl. 4. st. 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
"ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva ", ve¢ da se
istome trebalo na precizan, razumljiv i transparentan nacin pojasniti uvjete i okolnosti
sklapanja ugovora, metodiku promjene kamatne stope, te odnos te odredbe s drugim
odredbama ugovora, tako da korisnik kredita moZe jasno predvidjeti ekonomske
posljedice ugovora.

37. Prilikom odlu€ivanja o prigovoru zastare valja razluciti iznos dijela tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na preplatu anuiteta s osnova nistetne ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, te visinu preplate anuiteta s osnove otplate kredita zbog
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli kojom se otplata kredita veze uz tecaj
CHF (Svicarski franak ).

38. Prigovor zastare, koji je istaknuo tuzenik, sud smatra neosnovanim, buduci
da se primjenjuje opcCi zastarni rok iz ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima od pet
godina, a zastarijevanje pocinje tecCi prvog dana nakon dana kad je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze.

39. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske je dana 30. sijeCnja
2020.god. donio pravno shvacanje da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva
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prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na
temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima, kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena
niStetnost ugovora. Doneseno je i pravno shvaéanje VSRH dana 01. oZujka 2022.god.
u kojem se istiCe da ako je niStetnost ustanovljena u postupku kolektivhe astite
potroSaca, tada zastarni rok pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaca.

40. Osim toga, Sto se tiCe pravnih stajaliSta Suda EU u spojenim predmetima
broj C-698/18 i C-699/18 u istima je odredeno da se nacionalnim propisom moze
predvidjeti rok zastare za tuZbu radi povrata na temelju nepostene odredbe iz ugovora
sklopljenog izmedu trgovca i potrosaca, a taj rok ne smije biti nepovoljniji od roka koji
je nacionalnim pravom predviden za sli€na pravna sredstva i u praksi ne smije
onemogucavati ili pretjerano otezavati ostvarivanje prava koja priznaje pravo Unije.

41. U odnosu na potrazivanje tuzitelja s osnova primljenog na temelju nistetne
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli zastara pocinje teci od 14. lipnja 2018. (kada je
donijeta presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10
od 14. lipnja 2018. kojom je odlu€eno o niStetnosti ugovornih odredaba otplate kredita
vezanih uz valutnu klauzulu za te€aj CHF) pa stoga nije nastupila zastara potrazivanja
isplate preplac¢enih anuiteta na ime otplate kredita vezane uz valutnu klauzulu, jer je
tuzba tuzitelja podnesena unutar zastarnog roka od pet godina buduci da je ovaj
postupak pokrenut dana 1.lipnja 2023.god. podnoSenjem tuzbe ovome sudu.

42. Naime, odredbom ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22; dalje u tekstu ZOO)
propisano je da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine, a odredbom ¢l. 225. ZOO-a
propisano je da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki
drugi rok zastare. Dakle, podnoSenjem kolektivne tuzbe Hrvatskog saveza udruga za
zastitu potroSaca doslo je do prekida zastare na temelju odredbe €l. 241. ZOO-a, zbog
Cega zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teéi ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Dakle, u odnosu na
valutnu klauzulu do prekida zastare do$lo je podnoSenjem kolektivne tuzbe Hrvatskog
saveza udruga za zastitu potrosaca Trgovackom sudu u Zagrebu, u predmetu P-
1401/12, dok je nastupanjem pravomocnosti te presude u odnosu na valutnu klauzulu
(14. lipnja 2018.god.) zastara pocela teci iznova.

43. Dakle, tuzba tuzitelja je podnesena unutar zastarnog roka od pet godina
buduéi da je ovaj postupak pokrenut dana 1.lipnja 2023.god. podnosenjem tuzbe
ovome sudu, te ovaj sud o istoj treba odluciti.

44. Bitno je istaci da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-3142/18
utvrdio da nije potrebno provoditi dokaze na okolnost nistetnosti ugovorne odredbe
koja niStetnost je ve¢ utvrdena u kolektivnom sporu i sud u individualnoj parnici je
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vezan tim utvrdenjem. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-IlI-
2233/2019 odbijena je ustavna tuzba da bi presudom Vrhovnog suda RH bila
povrijedena ustavna prava podnositelja tj. banke.

45. Tuzitelj je u svom iskazu ostao kod navoda iznesenih tijekom postupka.
Iskaz tuzitelja sud smatra vjerodostojnim jer je iskren, logican i Zivotno uvjerljiv.

46. Medu parni¢nim strankama je sporno da li su nistetne odredbe predmetnog
ugovora kojima je ugovorena valuta CHF ( Svicarski franak) uz koju je vezana glavnica
(valutna klauzula).

47. Analizirajuci iskaz tuzitelja valja reci da sud iz istog utvrduje da predmetni
ugovor o kreditu predstavlja tipski ugovor te da tuzitelj nije bio u dovoljnoj mjeri
informiran o tome Sto utjeCe na promjenu ugovorene (promjenjive) redovne kamatne
stope, kao i o tome da Svicarski franak predstavlja valutu utocista, odnosno da tuzenik
tuZitelja prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije informirao o egzaktnim
parametrima i metodi izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope
ugovorene kamate, a ugovornom odredbom predmetnog ugovora o kreditu je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, kao i da tuzenik s tuZziteljem nije pojedinaCho pregovarao o0 ugovornoj
odredbi kojom je ugovorena valutna klauzula kojom je vezana glavnica uz Svicarski
franak, niti ga je u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima vezanim za tu valutnu
klauzulu.

48. Sud smatra da se prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnog
ugovora, tuzitelja moralo u cijelosti informirati o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, glede ugovaranja valute
CHF uz koju je vezana glavnica.

49. Prema Clanku 84. Zakona o zastiti potroSaca nije dopusteno ocjenjivati jesu
li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, iz Cega proizlazi da su nepostene one odredbe ugovora koje
Su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive.

50. Prema ¢lanku 295. Zakona o obveznim odnosima, opéi uvjeti ugovora su
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo
da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opci
uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom
ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

51. S obzirom na navedeno, jasno je da se o odredbama Opcih uvjeta
poslovanja koji su sadrzani u samom ugovoru, po prirodi stvari i ne moze pojedinacno
pregovarati.
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52. Prema Clanku $9. Zakona o zastiti potroSaca, ugovor o potroSackom zajmu
mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod
kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o iznosu zajma, odredbu o godiSnjoj
kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja kamatna stopa moze
promijeniti, odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te
pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o realnim
godisnjim kamatama na zajam (efektivnoj kamatnoj stopi), odredbu o pretpostavkama
pod kojima realna godiSnja kamata na zajam moze biti promijenjena, odredbu o iznosu,
broju i razdoblju ili datumu otplate pojedinih obroka zajma, odredbu o ukupnom trosku
zajma, odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za
odobrenje zajma, godisnji kamatnjak za zajam i kamatnjak za sredstvo pologa ako je
polog pretpostavka za odobrenje zajma, odredbu o sredstvima osiguranja pla¢anja
odredbu o pretpostavkama i postupku raskida ugovora o zajmu.

53. To¢no je da je temeljem €l. 22. Zakona o obveznim odnosima dopusteno
ugovarati valutnu klauzulu tj. isplatu vezanu uz te€aj strane valute, medutim u
konkretnom ugovoru u kreditu je banka na prethodnom svom obrascu ugovora, na koji
prvotni tuZitelj kao korisnik kredita nije mogao staviti nikakve primjedbe, potpuno
samovoljno odredila nacin isplata mjesecnih rata, te u osporenim ¢lancima ugovora
zaista nije jasno navedeno i naznaceno kolika je obveza korisnice kredita (prvotnog
tuzitelja ). Medutim, treba primijeniti i citirane odredbe Zakona o zastiti potroSaca.

54. Tuzenik nije dokazao da je tuZitelja upoznao s valutnim rizikom i rizikom
promjene kamatne stope, buduci da u ugovoru nije navedeno koji su to rizici i ucinci
koji mogu proizaci iz promjene kamatne stope i promjene te€ajnih odnosa nastalih za
vrijeme postojanja ugovora a nije niti dokazao da je tuZitelja u samom ugovoru, a i
prilikom odobravanja kredita, upozorio na sve poznate specificnosti kredita s
promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom CHF u ponudi, buduéi da niti iz
ugovora, a niti iz iskaza tuzitelja tako sto proizlazi.

55.Tuzenik je bio duzan tuzitelja kao potro$aca u cijelosti informirati o riziku koji
sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita veze za valutu CHF i o
svim potrebnim parametrima, bitnim za donoSenje valjane odluke, utemeljene na
potpunoj obavijesti, a Sto tuZenik oc€ito ucinio nije, a Sto uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, jer dolazi do situacije da
tuZitelj ne moze predvidjeti visinu svoje obveze.

56. TuZenik nije dokazao da je tuZitelja upoznao sa rizikom ugovaranja kredita
sa valutnom klauzulom, tj. da je tuzenik kao kreditor objasnio taj rizik i da je tuzitelj bio
upoznat i svjestan Cinjenice da povecanje teCaja valute koja je odredena valutnom
klauzulom vodi ka povecanju glavnice duga, pripadajuc¢ih kamata i u konacnici
povecanju anuiteta, koja odredba je nerazumljiva i nedorecena.

57. Takve jednostrano odredene ugovorne odredbe protivne su i nacelu
savjesnosti i postenja iz Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima jer je neizvjestan i
iznos glavnice kredita kojeg tuZitelj ima obvezu vratiti banci i cijena.
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58. Slijedom navedenoga utvrdena je nepostenost, a time i niStetnost navedenih
odredbi ugovora koji ugovor je sastavljen od strane tuZenika bez pojedinacnog
pregovaranja sa tuziteljem.

59. Nadalje, tijekom ovog parni¢nog postupka je Vrhovni sud Republike
Hrvatske je rieSenjem poslovni broj Gos-1/2019-36 od 4. ozujka 2020. odgovorio na
postavljeno pravno pitanje Opcinskog suda u Pazinu u predmetu poslovni broj P-
1413/2019-9 od 20. rujna 2019.god., glede nistetnosti ili nepostojanja sporazuma o
konverziji, na nacin da je utvrdio kako takav sporazum ima pravne ucinke te je valjan i
u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu i promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli, pri ¢emu je isti sud u obrazlozenju svoje odluke naveo da:
".....bez obzira na naknadno sklapanje sporazuma o konverziji, treba reci da se u
rieSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-2868/2018-2 od 12. veljace
2019. Vrhovni sud Republike Hrvatske izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka
ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih
ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja
im pripadaju, a mahom je rije€ o kondemnatornim novcanim zahtjevima...".

60. Dakle, Vrhovni sud Republike Hrvatske se izjasnio da bez obzira na
sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traziti
niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka
eventualna prava koja im pripadaju, a mahom je rije€ o kondemnatornim nov¢€anim
zahtjevima.

61. Odredbe nacionalnog zakonodavstva o zastiti potroSata su u cijelosti
preuzele zakonodavno rjeSenje propisano Direktivom o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima, a sam sustav zastite koji provodi ta Direktiva pociva na ideji
da se potrosSac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na prodavatelja ili pruzatelja usluga
Sto se tiCe pregovaraCke snage i razine informacija. Stoga provodenje kontrole
nepostenosti ugovornih odredbi u potroSackim ugovorima, poput onoga koji je
predmetom ovog postupka, u skladu sa Europskim pravom predstavlija obvezu
nacionalnog suda po sluzbenoj duznosti.

62. Osim toga, tuzenik predstavija bankarsku instituciju kojoj sklapanje
konkretnog ugovora predstavlja sastavni dio poslovanja, dok je polozaj tuzitelja u tom
smislu "slabiji" uzimajuci u obzir stupanj informiranosti te Cinjenicu prema kojoj je
tuzenik sklapao pravni posao unutar svoje djelatnosti. Stoga je tuzenik raspolagao
struénim znanjem koje nije usporedivo sa znanjem i shvacanjem tuzitelja kao
potroSaca, i to poglavito u odnosu na same rizike ugovaranja spornih odredbi.

63. Posebno se istiCe odluka Vrhovnog suda RH broj Rev 174/20 gdje isti
potvrduje pravo potroSaCa na obestecenje zbog primjene nistetnih ugovornih odredbi
o0 jednostranoj promjenjivosti kamatne stope i nakon prihvata konverzije, a ta odluka je
potvrdena Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-1995/23 od
28.06.2023.god.
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64. Takoder je Vrhovni sud RH u odluci broj Rev 809/21 naveo da Cinjenica
sklapanja dodatka ugovora o kreditu ne iskljuCuje mogucnost utvrdenja niStetnim
pojedinih odredbi istog tog ugovora.

65. Osim toga Ustavni sud RH je u odluci broj U-I11-5853/20 od 05.04.2023.god.
potvrdio pravo potroSaca na utuzenje i isplatu unatoC€ sklopljenom aneksu o prihvatu
konverzije. Stoga je u svakom konkretnom slu€aju potrebno utvrditi je li provodenje
konverzije dovelo do pravicne ravnoteze u ugovornim odnosima izmedu stranaka,
odnosno pitanja je li konverzija u cijelosti ispravila neravnoteZu koja je nastala u slu¢aju
utvrdenja nepostenosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli.

66. Ovo iz razloga $to sklapanjem Dodatka od 9.2.2016. nije u cijelosti podmiren
dug buduci nistetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka
sklapanja pravnog posla pri c¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan ni kada uzrok
nistetnosti naknadno nestane, osim u izuzetnim uvjetima koje propisuje ¢lanak 326.
stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, a koji u predmetnom slu€aju nisu ispunjeni.

67. Tuzenik je ponudom konverzije postupio sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15.) koji je
stupio na snhagu 30. rujna 2015., a kojim je propisano nacelo konverzije kredita s
valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u valuti EUR na nacin da se
polozaj potro$aca u valuti CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit
u valuti EUR.

68. Kamatna stopa odredena Dodatkom od 9.2.2016. odredena je onako kako
je vrijedila za kredite koji su u navedenom razdoblju ostvarivani u valuti EUR, dakle i
za te kamatne stope i promjenu istih nisu vodeni pojedinacni pregovori, ve¢ je kamatna
stopa mijenjana prema odlukama tuzenika (banke).

69. Ovaj sud smatra da u konkretnom slu€aju konvertiranjem kredita nije
postignut uc€inak zastite tuZitelia kao potro$aca, jer Dodatkom od 9.2.2016. nije
otklonjena neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, vec¢ je za ubuduce
definiran ugovorni odnos izmedu stranaka.

70. Sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu nije do$lo do konvalidacije sukladno
¢l. 326. Zakona o obveznim odnosima jer je za konvalidaciju trebala postojati suglasna
volja obiju stranaka, $to ovdje nije slu€aj, te je tuZitelj i nakon sklapanja Dodatka
ugovora o kreditu konverzijom u valutu EUR takoder ostecen, samo ne toliko koliko je
bilo prvotno ostecenje u valuti CHF.

71. Konverzija i njezin izraCun nije polazila od nepoStenog ugovaranja
navedenih ugovornih odredbi, ve¢ od toga da se jedan bankarski proizvod ( kredit
ugovoren s valutnom klauzulom CHF ) konvertira tj. denominira u posve drugi
bankarski proizvod (kredit denominiran u EUR ) a sve sa svrhom da bi se potroSaci
zastitili od posljedica ugovornih odredbi koje su plac¢anje vezale uz CHF.
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72. To zato jer je intencija u €l. 19. b i €l. 19. ¢ Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju/07 (,Narodne novine“ broj 105/15) bila je
izjednaCavanje potroSaCa iz CHF kredita s potroSadima iz EUR kredita, no
sporazumom o konverziji se rijeSilo samo pitanje kamatnih stopa od dana ugovaranja
aneksa, ali se nije rijeSilo i pitanje preplacenih ugovornih kamata i teCaja prije
konverzije pa su konverzijom rijeSena isklju€ivo pitanja ugovornih obveza, ali ne i
obveza proizasle iz niStetnosti ugovornih odredaba

73. Nadalje prema mjerodavnoj praksi Europskog suda u predmetu C-186/16
navodi se da kod obveza banaka prema korisnicima kredita nije dovoljno da je odredba
jasna i razumljivo sastavljena ve¢ je nuzno potro$acu ponuditi dovoljno informacija
kako bi mogli donijeti razborite odluke,a koje informacije tuzenik nije pruzio tuzitelju niti
je tuzenik dokazao da bi tuzitelju pruzio dovoljno informacija kako bi mogao shvatiti
ekonomske posljedice svoje odluke.

74. Nadalje je rijeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-18/2018
od 26. svibnja 2018. god. zauzeto stajaliSte da i nakon sklapanja sporazuma o
konverziji kredita nema zapreke da se utvrduje niStetnost odredbi ugovora o kreditu te
da treba imati u vidu da je do sklapanja sporazuma o konverzije bio na snazi osnovni
Ugovor o kreditu koji je proizvodio pravne ucinke, a koji pravni u¢inci se upravo odnose
na ispunjavanje obveza korisnika kredita temeljem nepostenih i nistetnih odredbi
ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

75. U presudi Europskog suda u predmetu broj C-118/17 od 14. ozujka 2019.
zauzeto je pravno shvacanje da okolnost Sto su odredene ugovorne odredbe putem
zakona bile proglasene nistetnim i nepostenim te zamijenjene novim odredbama kako
bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti uinak smanjenja zajamcene
zastite potroSaca. Sud EU presudom C-118/17 utvrdio je da se nakon zakonske
intervencije mora utvrditi na nacionalnom sudu je li potrosa¢ doveden u stanje kao da
nikada nije ugovorio niStetne ugovorne odredbe.

76. U meduvremenu je donesena odluka od 09.07.2020. suda Europske unije
broj C-452/18 koja potvrduje da bi se potroSa¢ mogao sklapanjem sporazuma kojim
se zamjenjuje nevaljana ugovorna odredba drugom odredbom odreéi zastite koju mu
pruza Direktiva 93/13 odnosno prava temeljem iste samo i isklju€ivo kada bi dao
slobodan i informiran pristanak na takvo odricanje i znao €ime se takvim pristankom
odrice.

77. Ovaj sud smatra da se tuzitelj sklapanjem Dodatka nije odrekao tih prava,
niti je dao, niti je mogao dati slobodan i informirani pristanak na to, te se aneksom o
konverziji nije odrekao svojih prava na obesStecenje niti je takvo odricanje u istome
sadrzano, niti je pristao na isto, a ¢ak da je i dao takav pristanak ne bi se radilo o
slobodnom i informiranom pristanku obzirom da u vrijeme sklapanja aneksa o
konverzije valutna klauzula u CHF nije bila utvrdena nistetnom (Cak protivno u to je
vrijeme bila utvrdena valjanom), te tuzitelj nije bio informiran niti je mogao znati ¢ime
bi se takvim odricanjem odrekao.
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78. Nadalje, tim Dodatkom nije obuhvacena niti se ne spominje niStetnost
odredbi o promjeni kamatnih stopa (ve¢ su i kod same konverzije primijenjene niStetne
kamatne stope za kredite u valuti EUR temeljene na jednostranim odlukama banke, a
tuzitelju tada nije bilo poznato da su promijene tih kamatnih stopa za EUR kredite
niStetne), a niti se navodi koliko bi bio iznos pretplate kojeg bi se tuzitelj sklapanjem
aneksa odrekao, niti je on to mogao znati.

79. Dakle, tuzitelj ima prema stajalistu suda pravni interes za vodenje ovog
postupka.

80. Sto se tite izvrdene konverzije kredita sa valutnom klauzulom u CHF
(Svicarski franak ) u kredit sa valutnom klauzulom u EUR ( euro ) sklapanjem
Sporazuma temeljem Zakon o izmjeni i dopuni zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15 - dalje ZID ZOPK) , valja reéi da se radi se o aktu kojim se temeljem zakona
nalaze bankama izmjena odredbi iz osnovnog ugovora, te eventualno do danas
sklopljenih dodataka i to valuta kredita kamatna stopa i iznose ostale ne otplacene
glavnice kredita, te postize sporazum iz €l. 19.c.t.6. ZIDZOPK na nacin kako to nalaze
zakon.

81. Razlog donosenja navedenog zakona bio je da se polozaj korisnika kredita
u CHF, kao potrosaca, izjednaCi s polozajem u kojem bi bili da su Koristili kredit
denominiran u valuti EUR. Dodatkom ugovora o kreditu ureduje se pitanje odredivanja
kamatne stope nakon sklapanja istih, odnosno njima se ne rjeSava pitanje preplacenih
kamata u kreditima u valuti CHF kroz ovdje utuzeni period, a do koje preplate je doslo
zbog nepostenog postupanja banaka, koje je utvrdeno niStetnim.

82. Dakle, Cinjenica da su stranke sklopile Sporazum kojim je izvrSena
konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR
i utvrden iznos preplate kojom je podmiren kredit u EUR u cijelosti, sama za sebe ne
upucuje na zaklju€ak da je tuZitelju vraéen nov€ani iznos koji predstavlja razliku izmedu
placenih ugovornih kamata na temelju niStetne ugovorne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i poCetno ugovorenoj kamatnoj stopi.

83. Sukladno Zakonu o zastiti potrosa¢a (NN broj 96/03 i 46/07) jasno proizlazi
da tuzitelj ima svojstvo potroSaca. Osim toga, kada je tuzenik tuzitelju ponudio
sklapanje Dodatka (Aneksa) i izvrSio konverziju ugovora o kreditu temeljem odredbi
ZIDZOPK-a, istome je priznao svojstvo potroSaca.

84. lzraCun konverzije sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN broj 102/15) sadrzZi podatak o zaduZenjima u
CHF uz promjene kamatnih stopa po odlukama banke, te da su uplate koje su izvrSene
u kunama preraCunavane u CHF po te€aju za CHF na dan uplate o zaduZenjima
preracunatim iz CHF u EUR uz promjene kamatnih stopa za kredite u EUR po
odlukama banke.
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85. Naime, konverzija je proizvela pozitivan ucinak za potrosaca, ali prije svega
na nacin da je izjednacila njegov polozaj kao da je ugovorio kredit vezan uz valutu
EUR, a Sto je uostalom i bila intencija zakonodavca.

86. Iz iskaza tuzitelja sud je utvrdio da je isti pristao na konverziju kredita, s
obzirom da mu je pocetna rata od 2.600,00 kuna mjesecno porasla na 5.200,00 kuna
mjesecno, a prilikom konverzije u banci mu je objasnjeno, s obzirom da mu je preostalo
jos 4-5 mjeseci kredita, da viSe nece trebati placati rate kredita i da ¢e dobiti joS
12.000,00 kuna, sto je bio spas za njega, time da mu nisu objasnili na koji nacin su
obraCunati iznosi navedeni u konverziji.

87. Medutim, konverzija nije polazila od izraCuna pod pretpostavkom
nepostenog ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope odnosno pitanja
0 kojem se raspravlja u ovom postupku, te nije uracunala iznose koje je tuzitelj kao
potrosac platio preko pocCetno ugovorenih uvjeta u odnosu na nepostene ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjive kamatne stope.

88. Prema tome, kako zastita potroSaca omogucava ostvarivanje restitucije i
uspostavu pravednog stanja u ugovornom odnosu koji sadrzi nepostenu odredbu, to
tuZitelj i u slu€aju provodenja konverzije ima pravo na restitucijski zahtjev onda kada
provedena konverzija nije dovela do ravnoteze u pravima i obvezama stranaka u
odnosu na neposteno ugovaranje po pitanju promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule, a Sto je u konkrethom postupku slucaj. Pri tome valja ponoviti da niti jedna
od stranaka ne osporava zakonitost provedene konverzije niti ne osporava njezine
ucinke, vec¢ je rijeC o tome da potrosac tvrdi kako ucinci konverzije nisu u potpunosti
anulirali posljedice onog $to je do konverzije platio temeljem nepostenih ugovornih
odredbi.

89. Prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-18/2018 ako tuzenik
istiCe da tuzitelj nije potrosac, tada i tuzenik to treba dokazati.

90. S obzirom na provedeni postupak dokazivanja, uvida u cjelokupnu
dokumentaciju i iskaz tuzitelja sud utvrduje da je isti potrosa¢, i u Ugovoru o
stambenom kreditu je naveden kao fizicka osoba, a i u Dodatku ugovora o kreditu koji
je sklopljen radi konverzije ugovora o kreditu sam tuzenik je tuzitelju priznao svojstvo
potro$aca, stoga njegova prigovor nije osnovan.

91. Kako je dio koji se odnosi na ugovaranje valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope niStetan jer je nerazumljiv, to tuZitelju pripada pravo da joj tuzenik vrati
ono $to je na temelju takvog Ugovora, odnosno dijela konkretnog Ugovora o kreditu
primio, i to je po misljenju suda sukladno odredbi ¢l. 1111. Zakona o obveznim
odnosima ( stjecanje bez osnove ) u kojem ¢lanku Zakona je odredeno u st. 1.) da kad
dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi.
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92. Tuzitelj nije imao primjedbe na nalaz i misljenje vjesStaka, ve¢ je sukladno
istom sredio, precizirao tuzbeni zahtjev podneskom od 2.7.2024.

93. Sud u cijelosti prihvaca nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Sladane
Srnec jer je dan struCno i objektivho, u skladu sa zadacima koje je odredio sud u
rieSenju o odredivanju vjesStaCenja, te je u svojem nalazu vjeStak dao sve odgovore na
postavljena pitanja.

94. Primjedbe tuZenika na nalaz i misljenje vjeStaka se u sustini odnose na
pravno pitanje, a $to je sve ve¢ naprijed obrazloZeno tj. zbog ¢ega su navodi tuZenika
neosnovani, o ¢emu je ve¢ odlu¢eno u pravomoc¢nim sudskim odlukama.

95. Tuzenik se protivio povlacenju dijela tuzbenog zahtjeva, a s obzirom da je u
tuzbi u toCci | tuZzbenog zahtjeva postavljen tuzbeni zahtjev za isplatom ukupnog iznosa
od 4.494,30 eura, a koji je dana 2.7.2024. ureden na nacin da se potrazuje iznos od
ukupno 3.026,57 eura, kao i isplatu iznosa od 698,00 eura, odnosno ukupno 3.724,57
eura. Dakle, tuzitelj je smanjio tuzbeni zahtjev nakon Sto se tuzenik upustio u
raspravljanje navedeno sniZzenje predstavlja povlacenje dijela zahtjeva, pa dolazi do
primjene odredbe ¢l. 193. ZPP-a. S obzirom da se tuzenik protivio povlaenju dijela
tuzbenog zahtjeva, to je sud odlucio i cijelom zahtjevu kako je prvotno postavljen u
tuzbi dana 10.lipnja 2019. Povladenje tuzbe kao procesna radnja tuzitelja nije
apsolutna i ograni¢ena je izmedu ostalog zastitom od Sikaniranja tuzenika, te kad se
tuzenik upustio u raspravljanje ima pravni interes da se postupak okon¢a donosenjem
meritorne odluke. Stoga je sud povuceni dio tuzbenog zahtjeva odbio.

96. Dakle, kako je dio koji se odnosi na ugovaranje valutne klauzule niStetan,
jer je nerazumljiv, to tuzitelju pripada pravo da mu tuzenik vrati ono sto je na temelju
takvog Ugovora, odnosno dijela Ugovora u konkrethom slu€aju primio, a sukladno
odredbi &l. 1111. Zakona o obveznim odnosima.

97. Tuzenik je duzan temeljem odredbe ¢l. 1111. u vezi s ¢l. 323. st.1. Zakona
0 obveznim odnosima vratiti isplaéene iznose tuZitelju u utuzenom iznosu s kamatom
od dana stjecanja u skladu s odredbom ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, s
tijekom zakonske zatezne kamate po datumima dospijeca tijekom otplate kredita za
razdoblje dospijeca nadalje do isplate po stopi kamate sukladno odredbi €1.29. st.1. i
2. Zakona o obveznim odnosima.

98. Valja istaci da se tuzenik — banka ne mozZe smatrati poStenim stjecateljem
jer je upravo njegovo nepostenje i razlog nistetnosti radi koje se i vodi ovaj postupak,
pa stoga i zakonske zatezne kamate na utvrdene iznose pojedinih mjesecnih iznosa
teku od dospijeca pojedinog iznosa do isplate, a ne od presudenja.

99. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢&l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, jer tuzitelj u ovom postupku sa svojim konacno specificiranim
tuzbenim zahtjevom uspio u cijelosti, sukladno ranije obrazloZzenom.
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100. Sud je odbio zahtjev tuZenika za naknadu razmjernog dijela troSkova u
odnosu na povuceni dio tuzbenog zahtjeva, s obzirom da je tuZitelj specificirao tuzbeni
zahtjev nakon provedenog vjeStaCenja, te je isti postavio sukladno nalazu vjeStaka.
Djelomi¢nim povlacenjem tuzbenog zahtjeva za tuzenika nisu nastali nikakvi dodatni
troSkovi, a prema miSljenju suda tuzitelj nije niti mogao postaviti konacni tuzbeni
zahtjev prije izvrSenog vjeStacenja, jer za to ne posjeduje potrebno stru¢no znanje.

101. TroSak tuzitelja odnosi se na troSkove zastupanja po punomoéniku -
odvjetniku, a troSak je odmjeren prema vrijednosti predmeta spora. Sud tuZitelju
priznaje troSak sukladno €l. 164. Zakona o parni€nom postupku kako je zatrazeno u
predanom troSkovniku i s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine RH broj 138/23), dakle 2,00 EUR/bod, $to je sukladno recentnoj
sudskoj praksi i to za sastav tuzbe u iznosu 200,00 EUR (tbr.7. toc.1.), sastav
podneska od 24.9.2023., 29.5.2024., 24.6.2024., 2.7.2024., 29.8.2024. u iznosu od
200,00 EUR za svaki podnesak (Tbr.8/1), podnesak od 26.3.2024. ( Tbr.8/4 ) u iznosu
od 50,00 eura, zastupanje na roCistu dana 18.10.2023., 9.1.2024., 18.9.2024.,
6.11.2024. (Tbr.9/1) uiznosu od 200,00 EUR za zastupanje na svakom rocistu, pristup
ro€iStu za objavu presude ( Tbr.9/3 ) u iznosu od 100,00 eura, Sto ukupno iznosi
2.150,00 eura, ¢emu treba dodati PDV u iznosu od 537,50 eura. Tuzitelju je nadalje
priznat troSak predujma za vjeStaCenje u iznosu od 210,00 eura, Dakle, tuzenik je
duzan tuzitelju nadoknaditi ukupne troSkove u iznosu od 2.897,50 eura.

102. Temeljem svega gore iznijetog sud je odlucio kao u izreci.

Cakovec, 6.srpnja 2026.

Sutkinja:

Jasna Vehtersbah-Stojan

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana, od dana
primitka iste, putem ovog suda nenadlezni Zupanijski sud sukladno &l. 4. Zakona o
podrucjima i sjediStima sudova (Narodne novine RH broj 67/18 i 21/22 ), pismeno u tri
istovjetna primjerka. Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda
objavljuje, a uredno je obavijeStena o roCistu smatrat ¢e se da je dostava presude
obavljena onoga dana kada je odrZano rociste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335
st. 9. Zakona o parni¢nom postupku).

O tome obavijest:

T JASNA VEHTERSBAH-STOJAN
1. tuzitelj po pun.

2. tuzenik po pun.
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