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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sucu Nadi Mohac¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Zelijka Safrana, OIB: 85174541503, Poznanovec, Narodnih heroja 1a,
kojeg zastupa odvjetnik Tomislav Bartoli€ iz Zagreba, Mrazovi¢eva 5, protiv tuzenika: 1.
Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535 iz Zagreba, Magazinska cesta 69, kojeg
zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Madari¢ & Lui d.o.o. iz Zagreba, Zelinska 4
i 2. EOS Matrix d.o.0., OIB: 76674680107, Horvatova 82, Zagreb, kojeg zastupaju
odvjetnici iz Odvjetniékog drustva Haid & Svaljek Kresi¢ j.t.d. iz Zagreba, Trnjanska cesta
67, radi utvrdenja niStetnosti, nakon 17. ozujka 2026. odrZzane i zakljuCene javne glavne
rasprave, u nazocnosti tuzitelja osobno uz punomocnika — odvjetnika Juraja Bartoli¢a,
punomocnice 1.-tuZenika — odvjetnice Barbare Knezevi¢ i punomocnice 2.-tuZenika —
odvjetnice Tee Svaljek Kresié, dana 30. travnja 2026.

presudio je

|. Odbijaju se kao neosnovani glavni tuzbeni zahtjevi tuzitelja Zeljka Safrana, koji
glase:

1. "Utvrduje se nistetnim ugovor o kreditu 228-50-3843160, sklopljen 15. prosinca
2006. izmedu tuZitelja Zelika Safrana kao korisnika kredita i 1.-tuZenika
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., kao kreditora, sa sporazumom o osiguranju nov¢ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini upisanoj u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Zlataru, ZemljiSnoknjizni odjel Zabok, kat.Eest.br. 701/i701/9 upisane
u zk.ul. 2262 k.o. Poznanovec, pod posl.br. Z-2854/06, solemniziran dana 19. prosinca
2006. od strane javnog biljeznika Vlaste Podgajskog iz Zaboka pod posl. br. OU-983/06."

2. "Utvrduje se niStetnim ugovor o prijenosu zaklju¢en izmedu 1.-tuzenika
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. i 2.-tuzenika EOS MATRIX d.o.0., solemniziran po
javnom biljezniku llinki Lisonek iz Zagreba dana 17. prosinca 2018. pod brojem OV-
12234/2018."

Il. Nalaze se tuzZitelju Zeljku Safranu naknaditi 1.-tuZeniku Raiffeisenbank Austria
d.d. troSkove postupka u iznosu od 750,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢ima od 30. travnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
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natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ll. NalaZe se tuzitelju Zeljku Safranu naknaditi 2.-tuzeniku EOS Matrix d.o.o.
troSkove postupka u iznosu od 750,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima
od 30. travnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. 1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je 15. prosinca 2006. kao korisnik kredita s 1.-
tuzenikom sklopio ugovor o kreditu broj 228-50-3843160, koji je solemniziran kod javnog
bilieznika Vlaste Podgajskog iz Zaboka, pod brojem OU-983/2006 radi kupnje
stambenog prostora. |znos kredita bila je kunska protuvrijednost 120.000,00 CHF,
obracunata po srednjem tecaju tuzenika za CHF na dan koristenja kredita. Ugovorena je
promjenjiva kamatna stopa, koja je iznosila 3,95% godiSnje na dan sklapanja ugovora.
Takoder je ugovoreno da ¢e se kredit otplacivati u valuti uve¢an za pripadajuci iznos
redovne mjeseCne kamate, a plativo u protuvrijednosti kuna prema srednjem tecaju
kredita u CHF vaze¢em na dan dospijeca ili na dan pla¢anja.

1. 2. TuZitelj je naveo da je ugovor o kreditu prethodno sastavio 1.-tuZenik u formi
unaprijed uobli¢enog tipskog (adhezijskog) ugovora te da stranke nisu prethodno
pojedinacno pregovarale o svim pojedinim ugovornim odredbama jer je tuzitelj de facto
samo mogao prihvatiti tekst ugovora o kreditu u cijelosti uz ugovaranje iznosa kredita,
roka povrata i stopu kamatne stope. Naveo je da ugovor o kreditu sadrzi niStetne odredbe
u pogledu primjene promjenjive kamatne stope, tj. u dijelu u kojem je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom 1.-tuzenika te u pogledu vezanja isplate uz valutu CHF, buduci da su te odredbe
protivne nacelu savjesnosti i postenja te predstavljaju nepostenu trgovacku praksu jer se
0 njima nije pojedinac¢no pregovaralo te su prouzroCile znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca. TuZitelj je naveo da su ugovorne
odredbe nistetne jer su protivhe odredbama ¢&l. 81. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine", br. 96/03 — u daljnjem tekstu ZZP/03), ¢l. 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine", br. 79/07, 125/07, 79/09 i 89/09 — u daljnjem tekstu: ZZP/07) i
odredbama €l. 4. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/05 — u daljnjem
tekstu: ZOO/05) i €l. 12. Zakona o obveznim odnosima", br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
7196, 91/96, 112/99, 88/01 — u daljnjem tekstu: ZOO/91).

1. 3. Tuzitelj se u tuzbi pozvao na pravna utvrdenja iz pravomoc¢nih presuda
donesenih u kolektivhom sporu za zastitu interesa i prava potroSaca, prema kojima je 1.-
tuzenik, pored ostalih banaka, povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca sklapajuci
ugovore o kreditima u kojima je koristio niStetne i nepoStene ugovorne odredbe koje se
odnose na redovnu kamatnu stopu, promjenjivu prema jednostranim odlukama banke i
na valutnu klauzulu prema kojoj je glavnica vezana uz valutu CHF.
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1. 4. Tuzitelj je naveo da jednostrano i samovoljno povecanje kamatne stope i
povecéanje glavnice zbog poviSenja teCaja CHF-a dovelo do dvostrukog povecanja
kamata s dva osnova, a da je takav mehanizam nistetan prema odredbama ¢l. 81. st. 1.
i87.st.1. ZZP/03i &l. 96. st. 1.1 €l. 102. st. 1. ZZP/07, a da je niStetan i prema odredbama
Cl. 322., 295. i 296. Zakona o obveznim odnosima. Naveo je da predmetni ugovor o
kreditu treba sagledati i u smislu Op¢ih uvjeta ugovora o kreditu jer se radi o unaprijed
sastavljenom ugovoru pri ¢emu je jedna ugovorna strana — sastavlja¢ ugovora nudi
drugoj ugovornoj strani ugovor po principu "uzmi ili ostavi". TuZzitelj stoga tvrdi da sve da
mu je i bila pruzena prilika da bilo $to kaze o predmetnom ugovoru, ne bi mogao ishoditi
bilo kakve izmjene ugovora.

1. 5. Tuzitelj je naveo da prema tumacenju Cl. 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od
strane Suda Europske unije (u presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u
predmetu poslovni broj C-26/13) i prema odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske od
13. prosinca 2016. te odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 3. listopada 2017.,
propustanje davanja odgovarajuéih informacija potroSaCima u predugovornoj fazi €ini
nerazumljivima pisane ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo.
Naveo je da je i 1.-tuzenik prije i u vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustio informirati
potroSaCe o opcem riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o Cinjenici da je rizik
intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo veci
u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro jer Hrvatska narodna banka
ne Stiti teCaj kune prema Svicarskom franku onako kako to €ini u odnosu prema euru, o
tome da je rast te€aja Svicarskog franka u kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo
potpuno izvjestan, sto je utvrdio MMF u studiji iz oZujka 1997. te o poveé¢anom riziku koji
donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, sto Cini
niStetnima sve ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, o
kojima se nije pojedinacno pregovaralo.

1. 6. TuzZitelj je naveo da je nacelno bio upoznat s pojmom valutne klauzule, ali
kako je uglavnom bila u opticaju valutna klauzula u DEM, nije bio upoznat da izmedu
pojedinih stranih valuta postoje razlike zbog kojih rizik promjene vrijednosti svake od tih
stranih valuta u odnosu na kunu nije jednak. Buduci da to nije znao, bilo mu je prakticki
svejedno za koju stranu valutu ¢e vezati glavnicu te stoga nije znao da odredbu kojom je
iznos glavnice vezao za valutu Svicarski franak zapravo ne razumije te da nije znao da
istu ne razumije, nije znao kakve cCe ekonomske posljedice za njega proizaéi iz
eventualnog sklapanja ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskim francima.
Prema oglasima, jedini razlikovni kriterij izmedu ugovora s valutnom klauzulom u
Svicarskim francima i ugovora s valutnim klauzulama u drugim valutama bila je po¢etna
stopa ugovorne kamate, koja nije bila ista za svaku valutnu klauzulu. Logi¢no je da su
potrosaci, polaze¢i od nacCela povjerenja prema bankama, na temelju niZze stope
ugovorne kamate u slu€aju ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima procijenili
da ¢e njihova obveza vracanja (Cija visina ovisi osim o kamatama i o te€aju valute)
dobivenog iznosa u kunama (koji je odreden u trenutku sklapanja ugovora) biti najlakse
ostvariva i njima najisplativija sklapanjem ugovora s valutnom klauzulom uz koju je
vezana najniza ugovorna kamata. Objavljivanjem niske kamatne stope za kredit u
Svicarskim francima i istovremenim propustanjem davanja informacije o rizi€nosti kredita
u Svicarskim francima banke su, suprotno nacelu savjesnosti i posStenja navodile
potroSace na sklapanje ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskim francima.
Tuzitelj je istaknuo da u ugovoru o kreditu, koji sadrzi odredbu kojom se glavnica kredita
veze za valutu CHF, nisu objasnjeni razlozi niti su vidljivi kriteriji na temelju kojih bi mogao
predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz te zastitne klauzule. Naveo
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je da je 1.-tuZzenik u oglasima i reklamama navodio mogucnosti za sklapanje ugovora o
kreditu s valutnim klauzulama u razliitim valutama, koje su se, osim po vrsti valute,
razlikovale samo po pocetnoj visini stope ugovorne kamate, bez navodenja drugih
podataka. Doduse, taj rizik postoji zbog toga Sto Hrvatska narodna banka ne Stiti teCaj
kune prema Svicarskom franku onako kako to €ini u odnosu prema euru, o ¢emu tuzenici
takoder nisu obavijestili potroSace. Naime, opisana zastita domace valute u odnosu na
euro, osim $Sto ovisi o odluci HNB-a, nema nikakvog utjecaja na rizik koji kod valute
Svicarski franak postoji neovisno o tome sto HNB §titi drugu valutu. TuZitelj je naveo da
su djelatnici 1.-tuzenika tijekom pregovaranja o sklapanju ugovora, u namjeri da ga uvjere
da je za njega povoljno sklopiti ugovor o kreditu s valuthom klauzulom u Svicarskim
francima, navodili da je Svicarski franak sigurna valuta. Da je 1.-tuZenik tuzitelju objasnio
pravo znacenje tog pridjeva i znacCaj te valute kao sigurnog utocCista, Sto nije napravio,
zapravo bi ga istinito informirao da je ta valuta sigurno ulaganje za banke kao davatelje
kredita, a ne za potroSace. Dakle, pravo znacenje rijeCi da je Svicarski franak sigurna
valuta razumjele su samo banke, a ne tuZitelj kao potrosac. TuZitelj je naveo da u vrijeme
kad su sklapani ugovori koji sadrze odredbe koje su predmet ovog spora nije znao da je
uz valutnu klauzulu u Svicarskim francima vezan rizik ,valute utocista“ koji ne postoji kod
valutne klauzule u eurima, pa tako nije znao niti da je to bitno za donosenje informirane
odluke o sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe te je trebao biti o tome
obavijeSten. Napomenuo je da ugovorom o kreditu nije ugovorena valutna klauzula u
punom smislu rije€i. Pojam te€aja po kojem se neka valuta mijenja, npr. euro ili prije DM
pogresSno se naziva valutnom klauzulom. Naveo je da je zbog viSe razloga i u bivsoj
drzavi, i u Republici Hrvatskoj postojalo dvojstvo valute, dakle s jedne strane postojala je
sluzbena valuta bivSe drzave koja se zvala dinar, nakon Sto je Republika Hrvatska
izborila svoju neovisnost preuzela je ponajprije za svoju valutu naziv dinar, a nakon toga
je svoju valutu nazvala kuna. Uz tu sluzbenu valutu uvijek je postojala jos dodatna valuta,
a to je u bivSem rezimu bila njemacka marka, a potom euro, Cija je rasprostranjenost bila
velika, da bi se moglo govoriti o paralelnoj valuti. Kad prosje¢ni potrosa¢ ima na umu
valutnu klauzulu, onda uvijek ima na umu te€aj po kojem se hrvatska valuta mijenja u
odnosu na paralelnu valutu. Naveo je da se u ugovoru o kreditu nalazi samo sintagma
,valutna klauzula®, medutim niti u samom ugovoru o kreditu, a niti u Op¢im uvjetima
poslovanja nema definicije valutne klauzule, pa ta klauzula zapravo ne postoji. Smatra
relevantnom samo jednu definiciju koja je sadrzana u presudi Suda Europske unije C-
26/13 od 30. travnja 2014., iz Cijeg obrazlozenja proizlazi da ¢&l. 4. st. 2. Direktive 93/13
treba tumaciti na nacin da, kada je rije€ o ugovornoj odredbi kao $to je ona u glavhom
postupku, zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo
sastavljena podrazumijeva obavezu ne samo da konkretna odredba potro$acu bude
gramaticki razumljiva nego i da ugovor razvidno izlozZi funkcioniranje konkretnog
mehanizma konverzije u stranu valutu na koji s poziva doti¢na odredba, kao i odnos
izmedu tog mehanizma i mehanizma propisanog drugim odredbama koje se ticu isplate
kredita, tako da potroSac¢ na temelju to€nih i razumljivih kriterija bude u stanju procijeniti
ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlazi. Tuzitelj u tom smislu smatra da bi
valutna klauzula trebala minimalno sadrzavati prikaz funkcioniranja konkretnog
mehanizma konverzije u stranu valutu, kao i odnos izmedu tog mehanizma i mehanizma
propisanog drugim odredbama koje se ti€u isplate kredita tako da potrosac na temelju
to¢nih i razumljivih kriterija bude u stanju procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za
njega proizlaze.

1. 7. U odnosu na nacelo savjesnosti i postenja tuzitelj je naveo da je sustav zastite
potroSaCa uspostavljen Direktivom 93/13 i temelji se na ideji da se potrosac¢, zbog
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Cinjenice da nije utjecao na sadrzaj buduceg ugovora, nalazi u slabijem polozaju u
odnosu na trgovca, kako u pogledu pregovaraCke snage, tako i u pogledu razine
obavijeStenosti i polozaju koji vodi do pristanka na uvjete koje je prethodno sastavio
trgovac kao poslovni subjekt bez mogucnosti utjecaja potroSaca na njihov sadrzaj
(osobito u Presudi Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, t. 27). Naveo je da su odredbe €l. 81. st. 1. ZZP/03 i €l. 96. st. 1. ZZP/07,
kojima je propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo
smatra nepoStenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
odnosno znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potrosaca,
sudovi duzni tumaditi sukladno cilju Direktive 93/13. Tuzitelj smatra da ugovorne odredbe
u ugovorima o kreditu koje su predmet ovog spora, kojima se glavnica kredita veze za
valutu Svicarski franak, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, dovode do znatne
neravnoteZze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSata ve¢ zbog
Cinjenice da potroSaci nisu mogli pregovarati o sadrzaju ugovornih odredaba buduceg
ugovora na sklapanje kojeg su ih banke navodile svojim reklamama. U smislu morala
postoji op¢a duznost svih sudionika u obveznom odnosu uciniti sve da se u punom smislu
postigne informirana suglasnost o svim bitnim elementima namjeravanog pravnog posla
ukljuCujuci i to da se potrosaci upozore na sve postojece teCajne rizike koje potrosaci
prihvaéanjem spornih ugovornih odredbi preuzimaju, za €ije postojanje kao osobe bez
stru¢nih znanja ne znaju, a banke znaju. Buduci da je nemoguce unaprijed predvidjeti
rieSenja za sve Zivotne situacije koje se mogu dogoditi u praksi, postoje pravna nacela
kojima se popunjavaju uocene pravne praznine, pa €ak i ispravljaju nepravedna rjeSenja.
U tom smislu u ¢l. 12. ZOO/91, odnosno u ¢l. 4. ZOO/05 izri€ito je propisano da su se u
zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni
pridrzavati nadela savjesnosti i postenja. Cinjenica da banke nisu imale zakonsku obvezu
dati potroSaCima neke propisane informacije prije sklapanja potrosackih ugovora o
kreditu, pa propustanjem davanja odgovarajucih informacija na koje nisu mogli prekrsiti i
da nisu prekrsili propis kojega u tom obliku nije niti bilo, upravo su zbog toga kao savjesni
gospodarstvenici i strune osobe, trebali sami, prema temeljnom nacelu savjesnosti i
postenja, voditi racuna i o interesima druge strane, odnosno potrosaca. Nije ni moguce
propisati sve konkretne obveze za sve varijante pojedinih vrsta ugovora te se zbog toga
kolektivni interesi potroSaCa Stite na nacin da je Zakonom o zastiti potrosaca izricito
propisano da je niStetna svaka odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, ako
protivno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje neravnotezu medu strankama na Stetu
potro$aca. TuZitelj je naveo da je znacaj neravnoteze zbog valutne klauzule u Svicarskim
francima tim veci Sto potro$ac ne zna za rizik te€aja Svicarskog franka, nego misli da je
svaka strana sklapanjem ugovora prihvatila samo opéi valutni rizik te je jo$ veci zbog
toga Sto se i ugovorna kamata naplacuje u kunama prema te€aju Svicarskog franka, a k
tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Priroda i specificnosti
valute Svicarski franak poznata je bankama, ali ne potroSacu koji ne raspolaze stru¢nim
znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na koji nacin nisu informirale,
potroSac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg preuzima. Stoga je i sama nerazumljivost
ugovornih odredaba kojima se glavnica veZe za Svicarski franak ozbiljan uzrok znacajne
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca i to protivno
nacelu savjesnosti i postenja jer banka za taj rizik zna, ali ga preSucuje te istovremeno
za kredit s valutnom klauzulom u Svicarskim francima u reklamama nudi najnizu
ugovornu kamatu, €ime stvara opéu klimu da je za potroSafe ugovor s valutnom
klauzulom u Svicarskim francima povoljan i k tome jo$ pojedinacno prilikom pregovaranja
o sklapanju ugovora uvjerava potroSace da je Svicarski franak sigurna valuta, a ¢esto im



Poslovni broj P-110/2024-18

daje i pojedinacnu procjenu da su kreditho sposobni samo za sklapanje ugovora koji
sadrzi odredbe kojima se glavnica veze za teCaj Svicarskog franka. Tako i prosje¢nog
potroSaca i pojedinacnog potroSaca izravno navodi na sklapanje ugovora o kreditu s tom,
za potrosaCa, posebno rizicnom valutnom klauzulom. Neravnoteza u pravima i
obvezama koja postoji ugovaranjem predmetne odredbe nedvojbeno je na Stetu
potroSaca i znaCajna je. Naime, neizvjestan je i iznos glavnice kredita kojeg potrosac kao
duznik ima obvezu vratiti banci, i cijena, jer se i kamata placa u istoj valuti, u Svicarskim
francima. Dakle, promjenijivi su i neizvjesni bitni elementi ugovora, a ugovori o stambenim
kreditima su u pravilu dugorocni, s tim da banka, koja je u tim ugovorima vjerovnik, zna
da je uz tu valutu vezan poseban rizik zbog Cinjenice da je Svicarski franak valuta
utoCista, koji rizik preuzima potrosac, a da to ne zna. Nudenjem najniZze ugovorne kamate
za ugovore u kojima je glavnica vezana za valutu Svicarski franak banka na neposten
nacin poti¢e potroSace na sklapanje ugovora upravo s valutnom klauzulom u Svicarskim
francima pri ¢emu je propustanje davanja te bitne informacije koja u startu dovodi do
znatne neravnotezZe na Stetu potroSaca protivno nacCelu savjesnosti i postenja. Tuzitel] je
naveo da nacelo savjesnosti i poStenja opéenito znacCi da su sudionici obveznih odnosa,
duzni medusobno postupati obzirno, uvazavati interese obiju strana, prilikom zasnivanja
obveznog odnosa biti otvoreni i iskreni te spremni na potpuno i valjano ostvarenje
preuzetih obveza, vodedi raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa, $to znaci da su se u
odredenim Zivotnim situacijama duzni suzdrzati ¢ak i od primjene odredene norme ako
bi time izbjegli da primjenom te norme bude ucinjena nepravda. To nacelo znaci da
svatko treba postupati prema drugima onako kako oCekuje da ¢e u pravhom prometu
prema njemu postupati drugi. Ovo nacelo se ne temelji na strogo formalnoj primjeni prava
nego na medusobnim moralnim obvezama suugovaratelja Ciji se sadrzaj prilagodava
konkretnim okolnostima i povjerenju. Navedene okolnosti se ne ocjenjuju prema
subjektivnim kriterijima nego prema pravnim standardima. Konkretno, u odredenoj
situaciji kao mjerilo ponasanja je ponasanje prosjecnog ¢ovjeka, prosjecnog potrosaca
odnosno urednog i savjesnog gospodarstvenika ili dobrog domacina, ako je rije€¢ o
profesionalnoj djelatnosti. Kao $to proizlazi iz citiranih zakonskih odredbi, koje se odnose
na trgovca i potroSaca, tuzitelj tvrdi da nema nikakve sumnje da je tuzenik kao banka
svjesna svog polozaja vezano za svoje stru¢no znanje i da mora biti svjesna da prosjec¢ni
potrosaC nema struCna znanja o onome $to oni sami znaju, i to ne samo na temelju
definicija iz zakona, nego i iz svog iskustva. Svaki trgovac obavlja profesionalnu
djelatnost radi ostvarenja profita. U ovom slu€aju banka, Cija je (izmedu ostalog) poslovna
aktivnost sklapati ugovore o kreditu s potroSacCima radi ostvarenja profita, ima financijska
znanja koja potro$sa€¢ nema. To znaju i potrosaci i banke. Prosjecni potrosac, buduci da
zna da nema stru¢nih znanja, a banka ih ima i potrosac je toga svjestan, svoje neznanje
nadomjesta povjerenjem prema banci. Nema drugog nacina, jer ono Sto mu treba,
pokuSava ostvariti sklapanjem ugovora s bankom. Banka, koja je u tom odnosu jaCa
strana, iako joj je prvenstveni poslovni cilj ostvariti profit, sklapanjem ugovora &iji je cilj
da potroSac¢ dobije novac za rjeSavanje stambene potrebe, mora biti obzirna prema
potroSacima i njihovim interesima i u razumnoj mijeri ih informirati ih o sadrzaju i
posljedicama namjeravanog pravnog posla, a narocito ako se radi o standardiziranom
ugovoru kojeg je sastavila ona sama bez pojedinaCnog pregovaranja s drugom
ugovornom stranom. Konac¢no, ako na temelju pojedinih odredaba ugovora koje potro$ac
nije razumio dode do situacije da potrosa¢ ne moze izvrSavati svoju obvezu vracanja
kredita, mozZe doci do prodaje nekretnine u ovrSnom postupku, $to je suprotno svrsi zbog
koje je potrosac sklopio ugovor. Kako su banke znale za rizik koji sa sobom nosi CHF
kao valuta utocista, a nisu na odgovarajuci nacin o tome obavijestile potroSace na nacin
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da dobiju razumljivo upozorenje temeljem kojeg bi mogli donijeti informiranu odluku ho¢e
li prihvatiti ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli u CHF-u, 1.-tuZenik nije prema
potroSaCima postupio obzirno, savjesno, moralno i posteno, zbog Cega je doslo do
znacCajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao
potrosaca.

1. 8. U okviru tvrdnji o niStetnosti ugovora o kreditu u cijelosti, tuzitelj je naveo da
su prema odredbama ¢l. 1021. i ¢€l. 1022. Zakona o obveznim odnosima, bitni sastojci
ugovora o kreditu sam novcani iznos koji je predmet obveze vracanja, vrijeme i nacin
vracanja tog iznosa te iznos ugovorenih kamata kao cijene ugovora o kreditu. Tuzitelj
tvrdi da su odredbe o CHF-u i o promjenjivoj kamatnoj stopi bitni sastojci predmetnog
ugovora o kreditu. Naime, svi bitni sastojci ugovora o kreditu, konkretno odredba o
samom iznosu glavnice kredita i odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi kao cijeni kredita,
sve povezano na kroz nacin vracanja oba iznosa u obliku anuiteta, kao i odredbe koje
odreduju visinu, vrijeme i naCin vracanja kredita te cijenu i naCin na koji se ona ima za
sve platiti, prema tuzitelju su zahvaceni niStetnoScu, zbog ¢ega takav ugovor ne moze
opstati jer nisu valjani bitni sastojci istoga. Tuzitelj se pozvao na Odluku suda Europske
unije C-118/17, u predmetu Dunai-RBA banka Hungary, prema kojoj je odredba o
teCajnom riziku i valuti Svicarski franak glavni predmet ugovora te odrzanje takvog
ugovora na snazi nije pravno moguce bez postojanja valutne klauzule. Takoder je ukazao
i na stav iz presude Suda EU C-260/18 prema kojemu odredbe koje se odnose na rizik
promjene teCaja definiraju glavni predmet ugovora o kreditu, slijedom ¢ega objektivha
mogucnost odrZzavanja na snazi ugovora o kreditu iz glavnog postupka nije sigurna.
Konacno, istaknuo je da je 8. rujna 2022. donesena presuda Suda EU u spojenim
poljskim predmetima C-80/21, 81/21 | 82/22 kojom je utvrdeno da nacionalni sud mora
utvrditi niStetnost ugovora koji sadrzi nistetnu valutnu klauzulu, odnosno da nacionalni
sud, pa tako i hrvatski sud, treba utvrditi niStetnost ugovora o kreditu u cijelosti u slucaju
ugovora o kreditu s valuthom klauzulom.

1. 9. U pogledu ugovora o prijenosu od 14. prosinca 2018., tuzitelj je naveo da je
predmet tog ugovora bila traZbina nastala temeljem niStetnog pravnog posla
(predmetnog ugovora o kreditu sklopljenog s 1.-tuzenikom), zajedno sa svim povezanim
sporednim pravima i pravima po osnovi sredstava osiguranja. Kako tuzitelj smatra da je
ugovor o kreditu u cijelosti niStetan, zbog €ega ne proizvodi pravne ucinke, navodi da je
posljedicno tome nistetan i ugovor o prijenosu od 14. prosinca 2018.

1. 10. Tuzitelj je tuzbenim zahtjevima zatraZio da se utvrde niStetnima predmetni
ugovor o kreditu sklopljen s 1.-tuzenikom, kao i ugovor o prijenosu, sklopljen izmedu 1.-
tuzenika i 2.-tuzenika 17. prosinca 2018.

2. 1. U odgovoru na tuzbu 1.-tuzenik Raiffeisenbank Austria je osporio navode
tuzbe i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Naveo je da su stranke 15. prosinca 2006. sklopile
ugovor o kreditu broj 228-50 3843160 kojim je 1.-tuzenik stavio na raspolaganje tuzitelju
iznos u kunskoj protuvrijednosti CHF 120.000,00 uz redovnu kamatnu stopu od 3,95%
godisnje, promjenjivu i kamatu po dospijeu, takoder promjenjivu. Naveo je da je
predmetni ugovor u konacnici otkazan zbog neispunjavanja obveza tuZitelja i to sukladno
odredbama ugovora zbog nepridrZzavanja obveze tuzitella o redovhom podmirenju
dospjelih nov€anih obveza, slijedom Cega je takav kredit otkazan i trazbina je zakonito
ustupljena drugom vjerovniku. Naveo je da za ustup trazbine nije potreban pristanak
duznika, a trazbina je prenesena na nacin da su na ustup u cijelosti primijenjene odredbe
Zakona o obveznim odnosima o ustupu trazbine. Ugovor je sklopljen sukladno &lanku
1021. Zakona o obveznim odnosima koji je lex specialis i regulira ugovore o kreditu
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izmedu banke i korisnika kredita, a istim je propisano da su bitni sastojci ugovora o
kreditu obveza banke da korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos nov€anih
sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene
namjene, dok je obveza korisnika kredita banci platiti ugovorenu kamatu i dobiveni iznos
novca vratiti u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom. 1.-tuzenik je u cijelosti osporio
navode tuZzitelja da bi se imalo smatrati da je cijeli ugovor o kreditu nistetan. Naime,
eventualna nistetnost pojedinih odredbi ugovora, a sto 1.-tuzenik u cijelosti osporava da
bi bio sluaj u konkrethom predmetu, ne moze nikako povlaciti niStetnost i samog
ugovora. Ukazao je na odredbu €l. 55. Zakona o zastiti potroSaca, kojom je propisano da
je nepostena ugovorna odredba niStetna, a da nistetnost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci niStetnost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe. Odredba
Cl. 324. Zakona o obveznim odnosima odreduje da nistetnost neke odredbe ugovora ne
povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila
ni uvjet ugovora ni odluCuju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen te da ¢e ugovor
ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odluuju¢a pobuda ugovora u
slu€aju kad je nistetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i
vrijedio bez nje.

2. 2. U odnosu na navode tuzitella o niStetnosti i nepostenosti ugovorene
promjenjive kamatne stope prema Opcim uvjetima kojima se ureduju osnovna pravila
poslovnih odnosa izmedu klijenta i Banke, a koji su tuzitelju uruceni prilikom sklapanja
ugovora, propisan je i nacin odredivanja visine kamatne stope, na€in obracuna i placanja
kamate pa je iz istih vidljivo da se kamatna stopa utvrduje ugovorom o kreditu, ugovara
se u postotku u odnosu na glavnicu i izrazava na godiSnjoj razini, a moze se ugovoriti
kao fiksna ili promjenjiva. 1.-tuzenik je naveo da tuzitelj nije obrazlozio koliko bi prema
njegovom miSljenju trebala iznositi promjenjiva kamatna stopa, a €ak i da je takva
promjenjiva kamatna stopa niStetna, utuzeni iznos bi se mogao racunati iskljuc€ivo u
odnosu na prosje¢nu kamatnu stopu na trZistu u utuZzenom razdoblju. Pravnu osnovu za
promjenu kamatne stope predstavljaju upravo odredbe ugovora o promjenjivosti kamatne
stope i opci akti tuzenika, a 1.-tuzenik je naglasio da tuZzitelju ne samo da je pojasnjena
odredba ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi, vec je isti njihovo razumijevanje i prihvat
potvrdio javnom biljezniku kao povjereniku suda prilikom solemnizacije ugovora. Naveo
je da je odredba o promjenjivosti kamatne stope jasna, lako uocljiva, razumljiva, a iz
navoda tuZzitelja u tuzbi proizlazi da bi kamatna stopa trebala biti fiksna jer mu fiksna
kamatna stopa trenutno odgovara te ignorira Cinjenicu da prije zaklju€enja ugovora nije
zahtijevao fiksnu kamatnu stopu, vec je pristao na odredbu ugovora kojom je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa. 1.-tuZenik istiCe kako nikada nije zaprimio prigovor tuZzitelja
u pogledu promjenjive kamatne stope.

2. 3. U odnosu na navode tuZzitelja o niStetnosti i nepostenosti ugovorene valutne
klauzule 1.-tuzenik je naveo da tuZitelj neosnovano istiCe da je ugovorena valutna
klauzula nepostena i nedopustena, a kao takva i nistetna i da ne navodi u Cemu se sastoji
njegov propust a da tuzitelja upozori na moguénost snosenja rizika uslijed rasta tec€aja
sukladno ugovorenoj valutnoj klauzuli u valuti CHF. Naveo je da je Zakonom o obveznim
odnosima dopustena odredba ugovora kojom se vrijednost ugovorne obveze izraCunava
na temelju teCaja valute RH u odnosu prema stranoj valuti iz ega proizlazi da je 1.-
tuZenik postupao isklju€ivo u skladu sa zakonom pa tuZzitelj neosnovano isti¢e da je 1.-
tuZenik ugovaranjem valutne klauzule CHF bio neposten. 1.-tuZenik je naveo da je o0 svim
okolnostima i rizicima valutne klauzule obavijestio tuzitelja pri sklapanju ugovora te da je
tuzitelj po vlastitom izboru, a nakon $to je upoznat sa svim okolnostima i rizicima valutne
klauzule, odabrao valutnu klauzulu CHF. Takav odabir, izmedu viSe predloZenih ugovora,
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predstavlja pojedinacno pregovaranje o ugovornim odredbama buduci da je tuzitelj
samostalno i neovisno mogao birati ugovorne odredbe (ovdje valutnu klauzulu). 1.-
tuZenik je istaknuo da promjena te€aja strane valute ni na koji nacin nije predvidiva niti
je tuZzenik mogao procijeniti kretanje teCaja CHF pa ni bilo koje druge strane valute.
Suprotno tvrdnjama tuZitelja, naveo je da je ugovaranjem valutne klauzule tuzitelj takoder
preuzeo valutni rizik s obzirom da ugovaranje valutne klauzule utje€e na financijski
polozaj korisnika kredita jer se kunska protuvrijednost nov€anog tijeka (anuiteti, rate ili
mjesecni obroci po kreditu) mijenja u ovisnosti o kretanju te€aja valute u kojoj je
ugovorena valutna klauzula. Tvrdio je da svaki korisnik bilo kojeg kredita u kojem je
ugovorena valutna klauzula, neovisno o izboru valute, preuzima rizik moguce promjene
teCaja i svojim potpisom preuzima prava i obveze, odnosno odgovornost za ispunjenje
obveze sukladno ugovornim odredbama.

2. 4. 1.-tuZenik je osporio navode tuZitelja da bi postupao protivnho nacelu
savjesnosti i poStenja jer da bi se odredba o potroSackom ugovoru mogla smatrati
nepostenom kumulativno moraju biti ispunjeni uvjeti iz ¢l. 81. ZZP/03: da se o istoj nije
pojedinacno pregovaralo i da se, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, takvim
uredenjem uzrokuje znacajna neravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca. Obzirom da je tuzitelj, nakon $to je upozoren o svim okolnostima i
rizicima valutne klauzule, u zahtjevu za kredit vliastoru¢no odabrao valutnu klauzulu CHF
i nakon $to je pristao na promjenjivu kamatnu stopu, 1.-tuzenik tvrdi da je u cijelosti
postupio u skladu s naCelom savjesnosti i poStenja. Naveo je da se tuZitelj ne moze
pozivati ni na jedno utvrdenje iz odluka u “slu¢aju Franak® jer se ne radi o odlukama koje
djeluju erga omnes, vec¢ iz tih odluka proizlazi da potroSaci svoje navode o povredi
njihovih prava imaju svaki zasebno dokazivati. Tuzitelj ne moze smatrati da je osnov
njegove tuzbe dokazan samim postojanjem presuda drugih sudova o nepostenosti i
niStetnosti valutne klauzule, vec¢ isto mora dokazati, buduci da nije bio stranka u postupku
koji se vodio povodom kolektivne tuzbe pa se ne moze pozivati na utvrdenja iz navedene
presude.

3. 1. 2.-tuzenik EOS Matrix d.o.o. u odgovoru na tuzbu je naveo da je tuzbeni
zahtjev u odnosu na njega nejasan i nedovoljno obrazloZzen, ve¢ da tuZitelj tuzbeni
zahtjev u odnosu na njega temelji jedino na okolnosti proizaSle iz ugovornog odnosa s
1.-tuZenikom, s kojima 2.-tuzenik nema nikakve veze. 2.-tuZenik je stoga istaknuo
prigovor promasene pasivne legitimacije. Naveo je da temeljem ugovora o prijenosu na
njega nije prenesen raniji ugovorni odnos izmedu tuzitelja i 1.-tuZenika, slijedom ¢ega 2.-
tuzenik nije preuzeo ugovornu poziciju 1.-tuzenika kao kreditora, niti je na bilo koji nacin
utjecao na ugovorenu valutnu klauzulu ili na ugovornu kamatu, na tijek otplate, promjenu
kamatnih stopa i sl., a niti je 2.-tuzenik bio ugovorna strana i potpisnik predmetnog
ugovora o kreditu, pa stoga ne moze biti pasivno legitimiran u postupku u kojem tuZitelj
trazi utvrdenje niStetnosti ugovora o kreditu. 2.-tuzenik tvrdi da stranke u postupku u
kojem se odlu€uje o tome je li neki ugovor nistetan ili ne, mogu biti isklju€ivo pravne ili
fizitke osobe koje su potpisnice ugovora.

3. 2. Nadalje, 2.-tuZenik je istaknuo Cinjenicu da je predmetni ugovor o kreditu
otkazan puno prije sklapanja ugovora o prijenosu iz 2018. godine te je ugovorom o
prijenosu na 2.-tuZenika prenesena samo trazbina iz ugovora o kreditu, a ne i ugovorni
odnos kao takav.

3. 3. Imajuci u vidu Cinjenicu da se tuzbenim zahtjevom pod prvom to¢kom petita
trazi utvrdenje nistetnosti ugovora o kreditu u cijelosti, 2.-tuZenik je istaknuo da je takav
zahtjev neosnovan jer je sudska praksa zauzela jasan stav da Cinjenica niStetnosti
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odredbe o valutnoj klauzuli i/ili promjenjivoj kamatnoj stopi ne povlaci za sobom nistetnost
cijelog ugovora o kreditu.

3. 4. U odnosu na zahtjev kojim tuzitelj trazi utvrdenje niStetnosti ugovora o
prijenosu, 2.-tuzenik je naveo da je takav tuzbeni zahtjev preuranjen te da bi ga trebalo
odbaciti. Naime, bez pravomocne sudske presude kojom bi bila utvrdena nitSetnost
ugovora o kreditu kao ovrdne isprave u cijelosti (uzimaju¢i u obzir €injenicu da je
ugovorom o prijenosu na 2.-tuZenika prenesena upravo trazbina iz ugovora o kreditu),
tuzitelj ne moze iznositi tvrdnje da bi ugovor o prijenosu bio nistetan, buduci da predmetni
ugovor o kreditu s iskazanom klauzulom ovrsnosti jest, u skladu s odredbom ¢l. 23.
OvrSnog zakona, ovrSna javnobiljezni¢ka isprava i kao takav ima svojstvo
javnobiljezni¢kog akta, dakle, svojstvo kvalificirane javne isprave koje je priznato
zakonom i kao takvo izjednaceno primjerice s ovrSsnom sudskom presudom ili nagodbom
(tzv. nacCelo legaliteta). Slijedom navedenog, dok god ne postoji pravomoc¢na sudska
presuda kojom bi se utvrdila niStetnost predmetnog ugovora o kreditu kao ovrSne isprave
u cijelosti, tuzitelj ne moze traziti od suda da odluci o dijelu tuzbenog zahtjeva kojim se
trazi utvrdenje niStetnosti ugovora o prijenosu. 2.-tuZenik tvrdi da, osim Sto je tuzbeni
zahtjev u tom dijelu preuranjen, da je ujedno i neosnovan. Naime, ugovor o prijenosu
sklopljen je izmedu 1. i 2.-tuZenika te tuZzitelj nije ugovorna strana u istom. Vec¢ iz
navedenog razloga, sve i kad bi tuzitelj imao pravni interes, a Sto 2.-tuzenik u cijelosti
osporava, i dalje ne bi bio aktivho legitimiran tuzbenim zahtjevom traziti utvrdenje
niStetnosti ugovora o prijenosu. Naime, ¢ak i ukoliko bi se utvrdila niStetnost ugovora o
kreditu, prestala bi postojati samo trazbina koja proizlazi iz tog ugovora o kreditu, no
samim time ne bi prestala prava i obveze koja su predmet reguliranja ugovora o
prijenosu, a tiCu se isklju€ivo ugovornih strana iz tog ugovora, pa tako npr. pravo 2.-
tuZzenika da prema 1.-tuzeniku postavi zahtjeve s osnove odgovornosti za postojanje
trazbine i s osnove odgovornosti za naplativost trazbine (veritet i bonitet). 1.-tuzenik tvrdi
da se eventualnim utvrdenjem nistetnosti ugovora o kreditu ne mozZe automatski smatrati
osnovanim utvrdivati niStetnost ugovora o prijenosu, buduci da za takvo nesto tuzitelju
nedostaje valjano pravno uporiste, uvazavajuéi Cinjenicu da je predmetnim ugovorom
ureden obvezno-pravni odnos koji s njima nema nikakve veze. Kako je predmet tuzbe u
drugoj to€ci petita ugovorni odnos izmedu dva ugovaratelja razli€ita od tuZitelja, u kojem
su poblize regulirana njihova medusobna prava i obveze, 2.-tuzenik tvrdi da tuzitelj nije
aktivno legitimiran zahtijevati utvrdivanje nistetnosti predmetnog ugovora o prijenosu te
posljedi¢no dokidanje prava i obveza koja su navedeni ugovaratelji izmedu sebe definirali
i utanacili, a koja su, s obzirom na materiju reguliranja, u cijelosti izvan domene
tuziteljevih prava i interesa.

3. 5. 2.-tuZenik je stoga predloZzio da sud odbije tuzbeni zahtjev.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju na stranicama br.
20-36 i 38-45 spisa te je saslusao tuzitelja u svrhu dokazivanja.

5. Tuzbeni zahtjevi su neosnovani.

6. 1. Medu strankama su bile nesporne Cinjenice da su tuzitelj i 1.-tuZenik sklopili
ugovor o kreditu, a da je izmedu 1.-tuZenika i 2.-tuzenika sklopljen ugovor o prijenosu.

6. 2. Sporno je bilo tuziteljevo svojstvo potroSaca i potroSacka svrha ugovora o
kreditu, pravna valjanost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj
stopi u ugovoru o kreditu, pravna valjanost cijelog ugovora o kreditu i pravna valjanost
ugovora o prijenosu.
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7. Uvidom u ugovor o kreditu (str. 38-45 spisa) utvrdeno je da je isti sklopljen
izmedu 1.-tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao korisnika kredita i zaloznog duznika.
Ugovor o kreditu sklopljen je 15. prosinca 2006., a solemniziran kod javnog biljeZznika
Vlaste Podgajskog 19. prosinca 2006. Kredit je ugovoren u iznosu od 120.000,00 CHF
po srednjem teCaju kreditora na dan koristenja kredita. Odredbom ¢&l. 2. ugovora
ugovorena je redovna kamata od 3,95% godiSnje, kao promjenjiva u skladu s Odlukom
o kamatnim stopama kreditora. Kao namjena kredita u Cl. 6. ugovora navedeno je da je
to stambeni kredit za refinanciranje i adaptaciju. Otplata kredita ugovorena je u 360
jednakih mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za
CHF, vaZze¢em na dan dospije¢a, prema otplatnom planu koji kreditor uru€uje korisniku
kredita po isplati kredita.

8. Uvidom u ugovor o prijenosu (str. 20-36 spisa) utvrdeno je da je isti sklopljen
14. prosinca 2018., a solemniziran kod javnog biljeznika llinke Lisonek iz Zagreba 24.
listopada 2018., izmedu 1.-tuzenika kao cedenta i 2.-tuzenika kao cesionara. Predmet
ugovora o prijenosu bile su trazbine i sredstva osiguranja s osnove kredita iz ugovora o
kreditu broj: 228-50-3843160 od 15. prosinca 2006. prema duzniku Zeljku Safranu, ovdje
tuZitelju, a prema izvatku iz poslovnih knjiga 1.-tuZenika, koji je bio sastavni dio ugovora
o prijenosu, prema obracunu na dan 30. travnja 2018. ukupno dospjelo dugovanje prema
tuZitelju iznosilo je 1.035.105,76 kn.

9. 1. Tuzitelj je iskazao da je trebao kredit te je otiSao u banku, gdje mu je ponuden
tipski ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF-u. Drugu vrstu ugovora s nekom
drugacijom valutnom klauzulom banka mu nije ponudila, a on nije posebno postavljao
pitanja o tome zbog ¢ega mu je ponuden upravo takav kredit. Ne sjeCa se viSe je li mu
ista reCeno o kamatnoj stopi redovne kamate, a takoder i o valuti CHF, osim da je to
jedina vrsta kredita koju mu banka moZzZe ponuditi, da ¢e mozda u buduénosti biti
drugacijih ponuda, ali da u tom trenutku moze dobiti jedino takav kredit. Kredit je trebao
za uredenje kucée u kojoj je planirao stanovati sa ¢lanovima svoje obitelji. Cijeli kredit je
uloZio u kucu, ali to nije bilo dovoljno za dovrSetak kuce te je pored kredita u kucu uloZio
i dodatna sredstva. Zbog okolnosti koje su se dogodile u meduvremenu, u toj kuci nitko
ne stanuje. Kuéu nikad nije iznajmljivao treéim osobama, niti je u istoj obavljana bilo
kakva poslovna djelatnost. U vrijeme dobivanja kredita bio je vlasnik obrta koji se bavio
izradom plastiCne stolarije i bravarijom, ali kredit nije imao nikakve veze s djelatno$c¢u
obrta, vec je utroSen za uredenje stambenog objekta. U poCetku su mjesecni anuiteti
kredita bili o¢ekivani i prihvatljivi te je kredit normalno otplacivao, ali u jednom je trenutku
doslo do tako velikog porasta anuiteta kredit viSe nije bilo mogucée otplacivati. Zbog
problema s otplatom kredita molio je prolongaciju roka otplate, ali mu je re¢eno da to nije
moguce. Sa ¢lanovima svoje obitelji pokusavao je na sve moguée nacine rijesiti otplatu
kredita, ali to nisu uspjeli jer je u meduvremenu doslo i do bolesti u obitelji, a on zbog
vlastitih zdravstvenih problema nije viSe mogao raditi kao ranije. U jednom trenutku
banka je svoju trazbinu prenijela u korist druge pravne osobe.

9. 2. Odgovarajuci na pitanja, tuzitelj je izjavio da se ne sjeca je li se i kod drugih
banaka raspitivao o uvjetima kreditiranja. U trenutku sklapanja ugovora o kreditu uvjeti
ugovora nisu bili idealni, ali mu je odgovarao iznos kredita, a u poCetku su i mjesecni
anuiteti bili prihvatljivi. Potvrdio je da mu je banka isplatila ugovoreni iznos kredita.
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10. 1. Sud je prije svega utvrdivao je li tuzitelj ugovor sklopio u svojstvu potroSaca
i u potroSacke svrhe. Prema €l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", br.
96/03. — u daljnjem tekstu: ZZP/03), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu, potro$ac je svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u
svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti. Nacionalni sudovi drzava Clanica Europske unije duzni su
tumacditi nacionalno zakonodavstvo u skladu s pravom Europske unije i obvezuju¢om
praksom Suda Europske unije. U interpretativnoj presudi od 3. rujna 2015., Costea,C-
110/14, EU:C:2015:357 Sud Europske unije protumacio je pojam ,potrosac” u smislu cl.
2. 1. (b) Direktive 93/13 na nacin da je istaknuo da bi se, kao §to je to navedeno u desetoj
uvodnoj izjavi Direktive 93/13, ujednaceni zakonski propisi u podrucCju nepostenih
ugovornih odredbi trebali primjenjivati na sve ugovore koji se zakljuCuju izmedu
.prodavatelja robe ili pruzatelja usluga“ i ,potrosaca®, pri Cemu su ti pojmovi definirani u
¢l. 2., t. (b) i (c) Direktive. Prema tim definicijama ,potrosac® je svaka fizicka osoba koja
u ugovorima obuhvacenima Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta,
poduzeca i profesije, a ,prodavatelj robe ili pruzatelj usluge“ je svaka fizi¢ka ili pravna
osoba koja u ugovorima obuhvacenima Direktivom nastupa u okviru svojeg obrta,
poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javnom ili privatnom vilasnistvu. Na takvoj
definiciji potroSaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluge temelji se sustav zastite
potroSaca u kojem se potroSa€ u odnosu na prodavatelja robe i pruzatelja usluge nalazi
u podredenom poloZaju vezano uz pitanja koja se odnose na mogucnost pregovaranja i
na razinu informacija, $to dovodi do pristupanja uvjetima koje je prethodno sastavio
prodavatelj robe, odnosno pruzatelj usluge, bez moguénosti utjecaja na njihov sadrza;.

10. 2. 1z iskaza tuzitelja te iz predmetnog ugovora o kreditu utvrdeno je da on
ugovor nije sklopio u okviru bilo kakve poslovne djelatnosti, ve¢ kao potrosac i da je svrha
kredita bila potroSaCka za adaptaciju stambenog objekta u kojem je imao namjeru
stanovati zajedno sa Clanovima svoje obitelji.

10. 3. Kako je tuzitelj sklopio predmetni ugovor o kreditu u svojstvu potrosSaca i
kako je namjena ugovora bila potroSacka, na predmetni slu¢aj primjenjuju se odredbe
ZZP/03, koje su u tom dijelu u bitnome jednake definiciji potroSaca iz odredbi Zakona o
zastiti potroSaca (,Narodne novine®, br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09 — u
daljnjem tekstu: ZZP/07) te se takoder primjenjuju utvrdenja iz pravomoénih presuda,
donesenih u postupku zastite kolektivnih interesa potro$aca.

11. 1. Potroda¢ — Hrvatski savez udruga za zastitu potroSa¢a podnio je
Trgovackom sudu u Zagrebu 4. travnja 2012. tuzbu protiv viSe banaka, ukljuCujuci i 1.-
tuZenika, radi zastite kolektivnih interesa i prava, a postupak je voden pod poslovnim
brojem P-1401/2012.

11. 2. Presudom od 4. srpnja 2013. utvrdeno je kako su tuzene banke, a medu
njima i 1.-tuZenik, u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedile
kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita tako Sto su u potroSackim
ugovorima o kreditima koristile nepoStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu
s jednostranom odlukom banke, kao i ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a o ¢emu se nije pojedinacno pregovaralo. Navedena presuda je
djelomi¢no potvrdena i to u dijelu koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu te je
preinaCena u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu u CHF presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.
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11. 3. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-
7129/13 od 13. lipnja 2014. je potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015.

11. 4. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj U-111-2521/2015,
U-111-2536/2015, U-I11-2547/2015, U-111-2565/2015, U-111-2603/2015, U-111-2604/2015, U-
[11-2605/2015 od 13. prosinca 2016. djelomi¢no je prihvacena ustavna tuzba u dijelu
valutne klauzule u CHF te je u tom dijelu predmet vraéen Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske na ponovni postupak. Odlucujuéi ponovno o reviziji, odlukom poslovni broj
Revt-575/16 od 3. listopada 2017. Vrhovni sud Republike Hrvatske djelomi¢no je ukinuo
dio odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u odnosu na valutnu klauzulu u
CHF te je predmet vracen na ponovno sudenje. Presudom poslovni broj PZ-6632/2017
od 14. lipnja 2018. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odbio je Zalbu tuzenih
banaka i potvrdio je odluku Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 u
dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu u CHF, koja je presuda potvrdena presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. u
dijelu u kojem je utvrdeno da su tuZene banke, ukljucCujuci i 1.-tuzenika, u predmetnom
razdoblju povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem
ugovora o kreditu koristeCi u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem
valute uz koju je vezana glavnica Svicarskog franka te ugovorne odredbe o promjenjivoj
stopi redovne kamate sukladno jednostranoj odluci banke.

11. 5. Zakljuéno, u sporu za zastitu interesa potroSaca pravomocno je utvrdeno
da je i tuzenik u predmetnom razdoblju povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koriste¢i u njima nepostene i niStetne
ugovorne odredbe jer je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena valutna uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak te ugovorne odredbe o promjenjivoj stopi redovne kamate prema jednostranoj
odluci banke. 1.-tuzenik je time povrijedio i prava tuzitelja kao korisnika kredita kad je u
predmetnom ugovoru o kreditu unio nepostene ugovorne odredbe kojima je ugovorena
valutna klauzula prema kojoj je tuzitelj bio u obvezi otplacivati kredit u kunama prema
teCaju CHF-a na dan dospije¢a mjeseCnih anuiteta i time $to ugovorena promjenjiva
kamatna stopa koja se tijekom otplate kredita mijenjala sukladno jednostranoj odluci
banke, a bez naznaCenih parametara i kriterija 0 kojima je ovisila promjena kamatne
stope.

12. 1. Odredbom ¢l. 138.a ZZP/07, propisan je obvezujuéi ucinak presude
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014.. i
Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. te Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Revt-
249/14 od 9. travnja 2015. i Rev-221/2018 od 3. rujna 2019. povodom kolektivne tuzbe
za zastitu interesa potrosaca.

12. 2. Odredbom ¢l. 502.c Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine®, br.
53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11. - sluzbeni prociSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.
— u daljnjem tekstu: ZPP) propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. toga zakona.

12. 3. Temeljem navedenih zakonskih odredbi, sud u ovom postupku obvezuju
odluke iz postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca i navedene odluke imaju
direktni u€inak na ovaj postupak.
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12. 4. Odredbe predmetnog ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli CHF, uz koju je
vezana glavnica kredita, kao i odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi sukladno
jednostranoj odluci banke, sadrzajno su jednake kao i u pravomoc¢nim odlukama u
spomenutoj parnici radi zastite kolektivnih interesa potrosaca.

12. 5. Prije i tijekom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu 1.-tuzenik kao
trgovac i tuzitelj kao potroSac nisu pojedinacno pregovarali o valutnoj klauzuli u CHF-u,
niti o promjenjivoj kamatnoj stopi, a navedena valutna klauzula nametnuta je tuzitelju od
strane tuzenika kao jedina i najpovoljnija opcija kreditiranja i s najnizom kamatnom
stopom te je takva vrsta ugovora u to vrijeme bila ¢esto u ponudi banaka, ukljuCujuci i
tuzenika. Osim toga, iz iskaza tuzitelja proizlazi da mu je 1.-tuzenik ponudio jedino
predmetni ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF-u, a da drugaciji kredit i s
drugom valutnom klauzulom tuzitelj tada nije mogao dobiti kod 1.-tuZenika. Imajuci u
vidu pravna utvrdenja iz kolektivhog spora za zastitu interesa i prava potrosaca, sadrza;j
predmetnog ugovora o kreditu i iskaz tuzitelja, utvrdeno je da djelatnici 1.-tuZenika
tuZitelja nisu upozorili na moguc rizik od nekontroliranog rasta te¢aja CHF-a i na €injenicu
da Hrvatska narodna banka nije Stitila te¢aj domace valute u odnosu na CHF, zbog ¢ega
nije imala mehanizme kontroliranja te€aja te valute kad je isti po¢eo znacajno rasti.

12. 6. Predmetni ugovor o kreditu sklopljen je 15. prosinca 2006., a solemniziran
kod javnog biljeznika 19. prosinca 2006., dakle u razdoblju za koje je pravomocnim
sudskim odlukama utvrdeno da je 1.-tuZenik povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa odredbama ugovora o valutnoj klauzuli u CHF-u i o promjenjivoj kamatnoj
stopi. Stoga bi na 1.-tuZeniku, a ne na tuzitelju bio teret dokaza da predmetni ugovor o
kreditu ne odgovara sadrzaju ugovora o kreditu koji su sklopljeni u razdoblju od 10. rujna
2003. do 31. prosinca 2008., sto tuzenik tijekom postupka nije dokazao.

12. 7. Za pokretanje i vodenje postupka za zastitu kolektivnog interesa nije nuzno
da je doSlo do povrede necijeg subjektivnog interesa i za pokretanje postupka radi zastite
kolektivnog interesa po Zakonu o zastiti potroSaca nisu ovlasteni pojedinci, a s druge
strane, osobe koje su zakonom ovlastene za pokretanje takvog postupka nisu ovlastene
traziti naknadu Stete koju su zbog odredene nedopustene prakse pretrpjeli pojedini
potrosaci, niti su ovlastene pokretati parnice radi ponistenja svih ugovora koje su pojedini
potrosaci sklopili.

12. 8. Kad sud utvrdi postojanje odredene povrede propisa o zastiti potrosaca, u
postupku individualne pravne zastite radi naknade Stete ili izmjene ugovora mogu se
pozivati na sadrzaj odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, a osudujuca
presuda iz postupka kolektivne zastite obvezuje sudove u postupcima individualne
pravne zastite koju pokrene pojedini potrosac, pa tako obvezuje i ovaj sud.

13. 1. Pitanje zastite kolektivnih interesa potroSaca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim
ugovorima, a koje odredbe su implementirane i u nase zakonodavstvo Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 78/12) i sada
vazeCim Zakonom o zastiti potroSacCa, s time da postoji obveza hrvatskih sudova da
tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveopée njene pravne stecevine,
a Sto ukljuCuje uz ostalo i prasku suda Europske unije, na Sto se Republika Hrvatska
obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju koji je u primjeni od 2005.
U predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Europski sud je utvrdio i definirao pravila
koja vrijede neovisno o tome je li ugovorna odredba proglasena nepostenom u postupku
individualne ili kolektivhe zastite od nepostenih odredaba, koja kumulativha primjena
osigurava potpunu i djelotvornu zastitu od nepostenih odredaba suglasno Direktivi 93/13
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EEZ. Prvo pravilo o ex tunc uc€incima utvrdenja da je odredena ugovorna odredba
nepostena ide u pravcu da ti ucinci idu unatrag od trenutka sklapanja ugovora. Smatra
se da nepostena ugovorna odredba nikad nije bila ugovorena tako da ne moze imati
ucCinak u odnosu na potroSaca te sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora
imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi
se nalazio da navedene odredbe nije bilo. Drugo pravilo je da proglasenjem ugovorne
odredbe nepostenom za potroSace nastaje subjektivno pravo na restituciju i trece pravilo
jest da potrosacC ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od
trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba
nepostena.

13. 2. Sud je takoder uzeo u obzir i pravno shvacanje koje je Ustavni sud
Republike Hrvatske izrazio u svoj odluci poslovni broj: U-I1-4372/2021 od 30. lipnja
2022., prema kojem ako se odluka o nepostenosti (nistetnosti) odredaba potroSackog
ugovora o kreditu u pojedinaénom potrosackom sporu temelji na presumpciji da
odredenom potro$acu u predugovornoj fazi sklapanja konkretnog ugovora nisu dane
odgovarajuce obavijesti o odredbama tog ugovora, a ta okolnost nije bila predmetom
dokazivanja i utvrdivanja u kolektivnom sporu, onda su u pojedinacnim potroSackim
sporovima banke ovlastene tvrditi i dokazivati da su u postupku sklapanja pojedinacnog
ugovora o kreditu (unato€¢ tome Sto ih nisu utvrdile konkretnim, formuliranim ili
standardnim ugovorom) ipak na drugi nacin dale odgovarajuce obavijesti potrosacu o
naravi, rizicima i posljedicama osporenih ugovornih odredaba na odredivanje njegove
novCane obveze i da je potrosaC unatoC punoj obavijeStenosti svejedno pristao na
sklapanje takvog ugovora. U slu€aju postojanja takvog informiranog pristanka, na
redovnim je sudovima zadaca da u pojedinacnim potroSackim sporovima provjere na koji
nacCin ta okolnost utjeCe na promjenjivost (direktni ucinak) pravomocnih presuda
donesenih u kolektivom sporu i na ocjenu postenosti (nisStetnosti) odredaba konkretnog
ugovora, sve u skladu s temeljnim postupovnim zahtjevima prava na jednakost oruzja
kako ga tumace i Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud Republike Hrvatske, ali i
institucionalnim jamstvima prava na pravi¢no sudenje kao $to je pravo na pristup sudu.

13. 3. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da su mu djelatnici 1.-tuzenika predmetni ugovor
o kreditu ponudili kao i jedinu opciju kreditiranja, a da ga nisu informirali o riziku
ugovaranja valutne klauzule u CHF-u, koji je proizlazio iz toga $to Hrvatska narodna
banke nije Stitila teCaj domace valute u odnosu na CHF, kao Sto ga je $titila u odnosu na
EUR, tako da u razdoblju kada je te€aj CHF-a u odnosu na kunu poc¢eo znatno rasti,
Hrvatska narodna banka nije imala mehanizme za kontrolu teaja te valute. 1z svega
navedenog proizlazi da je 1.-tuZenik kao bankarska institucija nepotpuno informirao
tuzitelja kao potroSaca o svim okolnostima koje bi u moguénosti mogle utjecati na rast
teCaja CHF-a u odnosu na kunu i posljedi€no tome na izrazito velik rast mjesecnih
anuiteta kredita tijekom razdoblja otplate istoga. ProsjecCni potroSa¢ nije mogao znati za
rizik teCaja CHF, koje god naobrazbe bio, niti su mu mogli biti poznati moguéi rizici
nekontroliranog rasta te€aja CHF-a. Kod ugovaranja promjenjive kamatne stope redovne
kamate 1.-tuZenik tuzitelja nije informirao, niti je u ugovoru naveo parametre o kojima ¢e
ovisiti promjena kamatne stope, a ugovor o kreditu unaprijed je sastavljen od 1.-tuZzenika
kao trgovca te tuzitelj nije mogao utjecati na sadrzaj istoga u odnosu na sporne ugovorne
odredbe. |z iskaza tuZitelja utvrdeno je da su mjesecni anuiteti kredita tijekom otplate
istoga znatno povecani u odnosu na prvotne iznose istih, zbog ¢ega viSe nije mogao
otplacivati predmetni kredit. Iz navedenoga proizlazi da je ugovaranjem valutne klauzule
u CHF-u i ugovaranjem promjenjive stope redovne kamate prema jednostranoj odluci 1.-
tuZzenika znacajno narusena ekonomska ravnoteza ugovornih strana na Stetu tuzitelja
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kao potrosaca jer je valutni, odnosno te€ajni rizik 1.-tuzenik u cijelosti prebacio na njega,
a osim toga 1.-tuzenik je jednostrano povisivao stopu redovne kamate, Sto je dodatno
utjecalo na kontinuirani rast anuiteta. 1.-tuZenik je stoga postupio protivho €l. 81. i 82.
ZZP/03 te su u cijelosti ocijenjeni osnovanima navodi iz tuzbe na kojima tuzitelj temelji
tvrdnju o nepostenosti i niStetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi koja
se povisivala temeljem jednostrane odluke 1.-tuzenika i ugovornih odredbi o valutnoj
klauzuli u CHF-u, prema kojoj je tuzitelj bio duzan otplacivati kredit prema teCaju CHF-a
na dan dospijeca mjesecnih anuiteta, a koje su sadrzane u €l. 2. i 7. ugovora o kreditu.

14. 1. lako je utvrdeno da su niStetne odredbe predmetnog ugovora o kreditu,
kojima je ugovorena promjenjiva stopa redovne kamate sukladno jednostranoj odluci
tuZzenika i kojima je ugovorena valutna klauzula u CHF-u, prema kojoj je tuzitelj bio duzan
otplacivati kredit prema te€aju CHF-a na dan dospije¢a anuiteta kredita, sud je utvrdio
da zbog nistetnosti tih ugovornih odredbi nije niStetan cijeli ugovor o kreditu.

14. 2. Prema odredbi ¢l. 1021. ZOO/05, ugovorom o kreditu banka se obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novC€anih sredstava, na odredeno
ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje
banci placati ugovorene kamate i iskoristeni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako
je ugovoreno.

14. 3. Predmetnim ugovorom o kreditu bila je ugovorena pocCetna kamatna stopa
te iznos kredita prema teCaju CHF-a na dan isplate kredita, koji kao bitni elementi
ugovora o kreditu nisu nistetni jer su pocetna kamatna stopa redovne kamate (3,95%
godisnje) i teCaj CHF-a u odnosu na kunu prema kojemu je 1.-tuZenik tuzitelju isplatio
kredit bili poznati tuzitelju i na iste je pristao. Naime, predmetne ugovorne odredbe
niStetne su u odnosu na daljnja poveéanja kamatne stope prema jednostranoj odluci
tuzenika i daljnja povecéanja te€aja CHF-a u odnosu na kunu prema te€ajnoj listi tuzenika
koja je vazila na dan dospijeca mjesecCnih anuiteta kredita, a nisu niStetne u pogledu
inicijalne kamatne stope i inicijalnog te€aja CHF-a. Stoga ugovorne odredbe o inicijalnoj
kamatnoj stopi i te€aju CHF-a na dan isplate kredita i dalje mogu egzistirati i primjenjivati
se kao takve. Nistetnost predmetnih ugovornih odredbi, makar i u dijelu o kojem ovisi
mogucnost opstojnosti ugovora o kreditu u cijelosti, ne odnose se na bitne elemente
ugovora o kreditu iz ¢l. 1022. st. 2. ZOO/05, a to su iznos kredita, uvjeti davanja,
koriStenja i vracanja kredita. NiStetnost spornih ugovornih odredbi ustanovljena je upravo
zbog toga da bi predmetni ugovor o kreditu bio osloboden istih, a nakon gubitka pravnog
ucinka odredbi temeljem kojih se tijekom razdoblja otplate kredita povisivala kamatna
stopa te te€aj CHF-a u odnosu na kunu, stopu redovne kamate i te€aj CHF-a treba
primijeniti prema pocetnim vrijednostima, odnosno kamatnu stopu kakva je bila u
trenutku sklapanja ugovora i te€aj CHF-a kakav je bio u trenutku isplate kredita.

14. 4. Slijedom navedenog, sud je ocijenio da niStetnost ugovornih odredbi o
valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi u predmetnom ugovoru o kreditu ne dovodi
do nistetnosti cijelog ugovora o kreditu te je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev u
odnosu na 1.-tuzenika. Pri tome se istiCe da tuZitelj nije postavio tuzbeni zahtjev za
utvrdenje djelomicne nistetnosti ugovora o kreditu u dijelu ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, pa €ak niti postavljanjem eventualnog
tuzbenog zahtjeva, pa sud o nistetnosti takvih ugovornih odredbi nije mogao odluciti kao
o glavnoj stvari, ve¢ samo kao o prethodnom pitanju, jer bi u protivnom morao bitno
promijeniti sadrzaj tuzbenog zahtjeva, ¢ime bi prekoracio u tuzbi postavljen zahtjev.
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15. 1. Tuzitelj svoje tvrdnje i zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovora o prijenosu,
kojeg istiCe u odnosu na 2.-tuzenika, temelji na tvrdnji o nistetnosti cijelog ugovora o
kreditu.

15. 2. U odnosu na zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovora o prijenosu koji je
sklopljen izmedu 1.-tuzZenika i 2.-tuzenika sud je ocijenio neosnovanima prigovore 2.-
tuzenika o nedostatku aktivne legitimacije i 0 promasenoj pasivnoj legitimaciji. To¢no je
da tuZitelj nije bio ugovorna strana u ugovoru o prijenosu, ali ima pravni interes traZziti
utvrdenje nistetnosti tog ugovora, jer je on i dalje u obvezi isplatiti trazbinu koja se temelji
na ugovoru o kreditu kojeg je sklopio s 1.-tuzenikom, ali ju nakon sklapanja ugovora o
prijenosu vise nije duzan ispuniti 1.-tuzeniku kao kreditoru i cedentu, ve¢ 2.-tuzeniku kao
cesionaru.

15. 3. Takoder 2.-tuzenik neosnovano tvrdi da eventualna nistetnost ugovora o
kreditu ne moze utjecati na pravnu valjanost ugovora o prijenosu trazbine koja se temelji
na tom ugovoru. Naprotiv, nistetnost ugovora o kreditu utjeCe na pravnu valjanost
ugovora o prijenosu trazbina iz tog ugovora na treéu osobu, ovdje 2.-tuzenika kao
cesionara, tako da niStetnost ugovora o kreditu moZe dovesti do nevaljanosti ili
nepostojanja trazbine koja je predmet prijenosa, ¢ime se dovodi u pitanje i valjanost
ugovora o prijenosu trazbine.

15. 4. Prema odredbi ¢l. 80. st. 1. ZOO/05, vjerovnik moze ugovorom sklopljenim
s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili
koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugoga.
|z takve zakonske odredbe proizlazi da valjanost ugovora o prijenosu trazbine ovisi 0
postojanju i valjanosti same trazbine. NiStetnost ugovora o kreditu, koja djeluje ex tunc
(od trenutka sklapanja), prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO/05 znaci da ugovor o kreditu
nije pravno valjan od pocetka, pa trazbina iz takvog ugovora nema pravnu osnovu. U
takvom sluCaju, svaka strana mora vratiti Sto je primila, a stjecatelj trazbine je duzan
vratiti imovinu ili naknaditi korist u smislu €l. 1111. ZOO/05. |1z svega navedenog proizlazi
da se valjanost ugovora o prijenosu trazbine ne moze automatski iskljuciti zbog
niStetnosti ugovora o kreditu, ali niStetnost ugovora o kreditu moze biti razlogom za
osporavanje trazbine i time utjecati na prijenos iste u korist trecega.

15. 5. U konkretnom slu€aju sud je, medutim, ocijenio neosnovanim tuzbeni
zahtjev postavljen prema 1.-tuzenika na utvrdenje niStetnosti cijelog ugovora o kreditu,
pa u takvoj situaciji ne postoji razlog na kojemu tuZzitelj temelji svoj zahtjev za utvrdenje
niStetnosti ugovora o prijenosu, kojeg je postavio u odnosu na 2.-tuzenika. Tuzitelj nije
ukazivao na postojanje ostalih mogucéih razloga nistetnosti ugovora o prijenosu, a niti je
sud po sluzbenoj duznosti utvrdio postojanje istih.

15. 6. Sud je stoga odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti
ugovora o prijenosu, kojeg su sklopili 1.-tuzenik kao cedent i 2.-tuZenik kao cesionar.

16. 1. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a te je tuzitelju
koji je u cijelosti izgubio parnicu naloZeno tuZenicima naknaditi troSkove koje su bili
potrebni za svrhovito vodenje postupka.

16. 2. Sud je tuzenicima odmijerio troSkove zastupanja po punomoéniku prema
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

16. 3. TuZenicima su odmjereni troSkovi za sastav odgovora na tuzbu po tbr. 8./1.
u visini od 100 bodova, za zastupanje na pripremnom rocistu 9. listopada 2025. i na
glavnoj raspravi 17. ozujka 2026. u visini od 100 bodova za svako rociste po tbr. 9./1.,
Sto ukupno iznosi 300 bodova, a uz vrijednost jednog boda od 2,00 eura troSkovi
zastupanja za svakog tuzenika iznose po 600,00 eura, kojem iznosu je dodan PDV po
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stopi od 25% ili 150,00 eura. Slijedom navedenog, troSkovi postupka za svakog tuzenika
iznose po 750,00 eura.

17. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zaboku 30. travnja 2026.

Sudac
Nada Mohad

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke moze se podnijeti zalba u roku od 15 dana, putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu. Ukoliko je stranka uredno obavijestena o ro€istu za objavu
i uruCenje odluke, rok za Zalbu teCe od dana objave, a ukoliko stranka nije uredno
obavijeStena o roCistu za objavu i uru€enje, rok za Zalbu te€e od dana dostave ovjerenog
prijepisa iste.
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2. Odvijetni¢ko drustvo Madari¢ & Lui d.o.o., Zagreb, Zelinska 4
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