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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opéinski sud u Cakovcu, po sutkinji Stanislavi Sanjkovié kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje zapisni¢arke Zeljke Krnjak, u kaznenom predmetu protiv okrivljenog
Matea Tkaleca, zbog kaznenog djela iz ¢l. 305. st. 1. Kaznenog zakona (Narodne
novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21, dalje
KZ/11), ispitujuéi optuznicu oStecCenice kao tuZitelia Marije Makaj, od 29. prosinca
2021., 16. travnja 2026.

rijesio je

Temeljem ¢l. 355. st. 2. u svezi sa st. 1. to€. 4. Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12-odluka Ustavnog suda, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26, dalje ZKP/08)
odbacuje se optuznica ostecenice kao tuZitelja Marije Makaj, od 29. prosinca 2021.,
podignuta protiv okrivllenog Matea Tkaleca, zbog kaznenog djela iz ¢l. 305. st. 1.
KZ/11.

Obrazlozenje

1. Ostecéenica kao tuzitelj Marija Makaj pred ovim je sudom podigla optuznicu sa
zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga, od 29. prosinca 2021., protiv okrivljenog
Matea Tkaleca, zbog kaznenog djela protiv pravosuda, davanjem laznog iskaza,
opisanog u ¢l. 305. st. 1. KZ/11.

2. Optuznica je u skladu s odredbom ¢&l. 345. st. 1. ZKP/08 dostavljena okrivljeniku
I branitelju na odgovor, uz obavijest da sud nije prihvatio zahtjev za izdavanje kaznenog
naloga.

3. Okrivljenik je, putem branitelja, pravodobno odgovorio na optuznicu, navodeci u
bithom da ostecenica nije ovlastena podnijeti optuznicu sa zahtievom za izdavanje
kaznenog naloga, buduéi da to pravo, prema odredbama ZKP/08, pripada iskljuCivo
drzavnom odvjetniku, da iz zakonskog opisa kaznenog djela koje mu se stavlja na teret
proizlazi da se postupak za to djelo ne moze pokrenuti dok postupak u kojem je, prema
¢injenicnom opisu optuznice, dao lazni iskaz, ne bude pravomoc¢no dovrSen i da na
osnovu dokaza na kojima se optuznica temelji nije moguce utvrditi postojanje osnovane
sumnje da je pocinio inkriminirano kazneno djelo.
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4, Ispitivanje optuznice proveo je sudac pojedinac, koji u ovom predmetu, prema cl.
19.b st. 6. ZKP/08, ima ovlasti optuznog vijeca i predsjednika tog vijeca, a ispitivanje je
provedeno, sukladno odredbi €l. 348. st. 2. ZKP/08, bez pozivanja stranaka.

5. Na temelju razmatranja optuznice i sadrzaja dokaza na kojima se temeli
utvrdeno je da pribavljeni dokazi ne pruzaju dostatnu osnovu za zaklju€ak o postojanju
osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

6. Naime, kazneno djelo iz ¢l. 305. st. 1. KZ/11 ¢&ini svjedok koji u postupku pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom koje vodi postupak dade lazni iskaz, s time da lazni
navodi moraju biti relevantni za odlu€ivanje u tom postupku, a svjedok mora biti
svjestan da govori neistinu.

7. |z zapisnika Opéinskog suda u Cakovcu, od 28. sijeénja 2021., proizlazi da je
okrivljenik, u svojstvu svjedoka, na raspravi odrzanoj 28. sije¢nja 2021., u kaznenom
predmetu protiv optuzene Marije Makaj, zbog kaznenog djela iz €l. 217. st. 2. u svezi
sa Cl. 216. st. 1. KZ/97, iskazao da im je otudena sva roba koja je navedena u
specifikaciji, odnosno u imovinskopravnom zahtjevu od 26. travnja 2016., da su im
otudene sve stvari koje su se nalazile u stanu od odjecCe, obuce televizora, novog
racunala, koje su dobili za svadbu, posude, mikrovalna, ku¢no kino, dakle sve $to je
navedeno u specifikaciji, pa i viSe od toga, da je televizor bio star jednu godinu, da je
ku¢no kino kupljeno 2011. u studenom, da je kompjutor bio star mjesec dana, da su
sve stvari bile relativno nove, a iz zapisnika Policijske uprave medimurske, o
prepoznavanju predmeta, od 6. studenog 2012., da je prilikom provodenja te
dokazne radnje, pri opisu premeta po kojima se razlikuju od drugih predmeta, naveo
osobno starije racunalo, bijele boje, s monitorom.

8. Nadalje, iz zapisnika Op¢inskog suda u Cakovcu, od 28. sijeénja 2021.,
proizlazi da je okrivljenik, na raspravi u spomenutom kaznenom predmetu, u svojstvu
svjedoka naveo da je cijena najma bila 1.500,00 kuna i da su tu cijenu platili za
mjesec dana Sto su Koristili stan, da su koristili tri sobe i kupaonu i da su imali
poseban ulaz u navedeni stan, da je u tom trenutku to bio jedini stan koji je
iznajmljivala gda. Makaj, da u toj kuéi gda. Makaj nije iznajmljivala drugi stan, jer je u
drugom stanu u toj kuci Zivjela ona, da su u jednom Zivjeli oni, a u drugom gda.
Makaj, da drugih stanova nije bilo.

9. Iz zapisnika Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Cakovcu o ispitivanju
svjedoka (oStecenika), od 13. oZujka 2013., proizlazi da je okrivljenik, prilikom
provodenja dokazne radnje njegova ispitivanja u svojstvu svjedoka, naveo da je
nai$ao na oglas u kojem se u Murskom SrediScu, za iznos od 800,00 kuna mjesec¢no,
iznajmljivao jednosobni stan, da je to bio oglas Marije Makaj, da se radilo o stanu u
kuci koja ima tri odvojena jednosobna stana i da su u najam uzeli dva stana.

10. Konacno, iz zapisnika Opéinskog suda u Cakovcu, od 28. sijeénja 2021.,
proistieCe da je okrivlienik na raspravi odrzanoj 28. sijeCnja 2021., u kaznenom
predmetu protiv optuzene Marije Makaj, zbog kaznenog djela iz €l. 217. st. 2. u svezi
sa Cl. 216. st. 1. KZ/97, iskazao da je u to vrijeme bio zaposlen u obrtu svog oca TIG
Tkalec i da je imao pla¢u 8.000,00 kuna, dok je prema IP Obrascu za 2012. primao
bruto placu od 7.952,61 kunu, a neto isplata je iznosila 6.326,09 kuna.
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11. 1z navedenog slijedi da je okrivljenik na raspravi iskazivao drugacije nego u
prethodnom postupku o visini najma i broju stanova koje je uzeo u najam od
oStecCenice kao tuzitelja Marije Makaj, dakle o Cinjenicama koje nisu odlu¢ne za
donoSenje odluke u kaznenom predmetu u kojem se ona tereti da bi na njegovu Stetu
pocinila kazneno djelo iz €l. 217. st. 2. u svezi sa €l. 216. st. 1. KZ/97, odnosno da bi
mu oduzela pokretne stvari velike vrijednosti i pritom postupala sa ciljem prisvajanja
stvari takve vrijednosti. Okrivljenik je na raspravi iskazivo drugacije i o starosti
otudenog racunala, koja Cinjenica takoder nije od znacaja za odluCivanje u kaznenom
predmetu koji se vodi protiv Marije Makaj, pa ¢ak ni u pogledu ukupne vrijednost
otudenih stvari, a posljedicno ni pravne kvalifikacije djela, jer se imovinskopravni
zahtjev od 26. travnja 2016., u iznosu od 60.295,00 kuna, na kojem oStecenica kao
tuzitelj takoder temelji optuznicu, odnosi iskljuCivo na stvari koje su mu otudene, ali
mu nisu vracene.

12. Buduc¢i da visina okrivljenikove place tijekom 2012. nije od znacaja za
utvrdivanje odluc¢nih Cinjenica u kaznenom postupku koji se vodi protiv oStecenice
kao tuZzitelja Marije Makaj, zbog kaznenog djela iz €l. 217. st. 2. u svezi sa Cl. 216. st.
1. KZ/11, a u vezi s kojom okrivljenik kao svjedok u tom postupku nije iskazivao bitno
drugacije od onog Sto proizlazi iz IP obrasca za 2012., jer navodeci iznos od 8.000,00
kuna nije istaknuo radi li se o neto ili bruto iznosu, to slijedom navedenog nema
dovoljno dokaza za zaklju€ak o postojanju osnovane sumnje da je pocinio tereceno
kazneno djelo, pa je stoga oduceno kao u izreci ovog rieSenja.

U Cakovcu 16. travnja 2026.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjesSenja stranke imaju pravo Zalbe u roku
od 3 (tri) dana od dana primitka prijepisa istog, putem ovog suda Zupanijskom sudu u
Varazdinu, pismeno, preporu¢enom postom, u 3 (tri) istovjetna primjerka.

Dostaviti:
o$tecenici kao tuzitelju Mariji Makaj

opunomoéeniku o$teéenice kao tuzitelja Sasi Kageru, odvjetniku iz Cakovca
okrivlienom Mateu Tkalecu
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