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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
52000 PAZIN, Drscevka 1
Posl. broj: 4 St-397/19-114

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po ste€ajnoj sutkinji Tijani Licul, u steCajnom postupku
nad duznikom steCajnom masom iza trgovackog drustva FLAMMA d.o.0. "u steCaju”,
Rijeka, Zagrebacka 18, OIB: 26963932302, dana 23. rujna 2021. godine,

rijesSio je

I. Odbacuje se prijedlog vjerovnika Danila Kovaci¢a da sud "preinaCi zamjenu
steCajnog upravitelja na nacin da se isti razrijeSi odlukom suda te da se sukladno tome
odbije zahtjev steCajnog upravitelia Damira Majstorovica za isplatom troSkova i
nagrade".

[I. Na ime nagrade ranijem steCajnom upravitelju Damiru Majstorovi¢u iz Pule,
Koparska 37, priznaje se iznos od 39.478,32 kn (tridesetidevettisucacetristo
sedamdesetiosamkunaitridesetidvijelipe) bruto.

[ll. Na ime troSkova ranijem ste€ajnom upravitelju Damiru Majstorovicu iz Pule,
Koparska 37, priznaje se iznos od 4.042,00 kn (CetiritisuceCetrdesetidvijekune).

ObrazloZenje

1. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 20. svibnja 2021., a koju €ini jedini vjerovnik
Danilo Kovacic¢, odlu¢eno je, u smislu odredbi &l. 87. st. 1. Ste€ajnog zakona (Narodne
novine 75/15, 104/17, dalje: SZ) da se umjesto dosadasnjeg steCajnog upravitelja
Damira Majstorovi¢a iz Pule, Koparska 37, OIB: 49931983367, novim stecajnim
upraviteljem steCajnog duznika imenuje Loris Rak iz Rijeke, Zagrebacka 18, OIB:
81830822007. Na istoj skupstini, a prije imenovanja novog steCajnog upravitelja,
zatrazeno je od ranijeg steCajnog upravitela Damira Majstorovica da dostavi
oCitovanje u vezi postupka prisilne naplate trazbine protiv odvjetnika Ivana Milanovica,
kao i obvezama prema ranijem odvjetniku duznika Mladenu Lonc&aru.

2. RjeSenjem posl. broj: St-397/2019-102 od 21. svibnja 2021. godine sukladno
Cl. 87. st. 3 4. SZ-a potvrdena je odluka skupstine vjerovnika.

3. Raniji steCajni upravitelj Damir Majstorovi¢ dostavio je svoje ocCitovanje 26.
svibnja 2021. godine (list 446 do 455 spisa).
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4. Nakon toga, 07. lipnja 2021. godine vjerovnik Danilo Kovaci¢ je dostavio
podnesak u kojem je izrazio nezadovoljstvo radom ranijeg ste€ajnog upravitelja
Damira Majstorovica te je predloZio da sud preinaci zamjenu ste€ajnog upravitelja na
nacin da se isti razrijeSi odlukom suda, a sukladno tome odbije zahtjev steCajnog
upravitelja za isplatom nagrade i troSkova.

5. Prijedlog Danila Kovaci¢a sud je odbacio.

6. U steCajnom postupku ste€ajni upravitelj se imenuje metodom sluc¢ajnog
odabira. Na taj je nacCin steCajnim upraviteljem imenovan Damir Majstorovic. U tijeku
ste€ajnog postupka moze doci do promjene steCajnog upravitelja i to tako da ili
skupstina vjerovnika imenuje drugog ste€ajnog upravitelja (¢l. 87. SZ), §to je konkretno
i slu€aj, ili da sud razrijeSi ste€ajnog upravitelja, ako za to postoji opravdan razlog (¢l.
91. S2).

7. U tijeku steCajnog postupka sud nije nasao postojanje razloga za razrjeSenje
ste€ajnog upravitelia Damira Majstorovi¢a, ni po sluzbenoj duzZnosti, niti je bilo
prijedloga vjerovnika za takvo Sto.

8. SteCajnom upravitelju Damiru Majstorovi¢u je duznost prestala po drugoj
osnovi, odlukom skupstine, koju Cini jedini vjerovnik Danilo Kovaci¢, koji je i predlozio
imenovanje novog ste¢ajnog upravitelja umjesto dotadasnjeg. Stovise, na takvu odluku
sud nije mogao ni na koji nacin utjecati obzirom je u €l. 87. st. 4. SZ-a izri€ito propisano
da sud ne moze odbiti potvrditi imenovanje ste€ajnoga upravitelja kojeg je izabrala
skupstina vjerovnika.

9. Nakon toga, skupstina vjerovnika, odnosno vjerovnik Danilo Kovaci¢, koji
jedini €ini skupstinu, a zbog neslaganja sa onime §to je navedeno u ocitovanju ranijeg
ste€ajnog upravitelja, predlaze sudu da "preinaci" odluku kojom je potvrden izbor
skupstine vjerovnike o novom steCajnom upravitelju, te da sada donese odluku kojom

Ce ranijeg ste€ajnog upravitelja razrijesiti.

10. Takav prijedlog vjerovnika Danila Kovaci¢a je nedopusten. SZ ne sadrZi niti
jednu odredbu temeljem koje bi sud mogao postupiti na opisan nacin. Skupstina
vjerovnika je imala mogucénost traziti od suda, ako je smatrala da za to postoje razlozi,
da razrijeSi ranijeg ste€ajnog upravitelja duznosti, i sud bi o takvom zahtjevu morao
odlucivati (¢l. 91. SZ). Medutim, umjesto toga, skupstina je imenovala novog ste€ajnog
upravitelja (¢l. 87. SZ) ¢ime je prihvatila rad dotadasnjeg ste€ajnog upravitelja. Ako je
skupstina promijenila misljenje nakon $to je raniji ste€ajni upravitelj dostavio o€itovanje
to ne moze utjecati na njezinu raniju odluku o imenovanju novog stecajnog upravitelja,
posebno ne na nacin na koji se to sada predlaze. lako sud u ocCitovanju ste€ajnog
upravitelja ne nalazi novih okolnosti ni saznanja, Cinjenica je da je skupstina, ako je
vec¢ zatrazila oCitovanje od ste€ajnog upravitelja radi provjere njegovih postupaka, sa
odlukom o postavljanju novog steCajnog upravitelja, trebala saCekati do dostave
oCitovanja ranijeg steCajnog upravitelja, pa nakon toga, ili imenovati novog ste€ajnog
upravitelja ili traziti da se raniji razrijesi.

11. U situaciji kaka je skupstina samoinicijativno imenovala novog stecajnog
upravitelja, ¢ime je prihvatila sve do tada poduzete radnje od strane ranijeg steCajnog
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upravitelja, ne postoji mogucnost da se takva odluka naknadno stavi van snage i da
se tog istog steCajnog upravitelja sada razrijeSi duznosti. Ovdje se posebno ukazuje
da skupstinu vjerovnika Cini jedan vjerovnik, Danilo Kovacic, koji je i na skupstini na
kojoj je imenovan novi steCajni upravitelj imao stru¢nu pomo¢ odvjetnika.

12. U svakom slucaju, ako bilo koji vjerovnik smatra da je ste€ajni upravitelj
postupio nezakonito i nanio duzniku Stetu, on moze protiv steCajnog upravitelja
pokrenuti parnicni postupak za naknadom Stete (Cl. 93. st. 4. SZ).

13. Raniji ste€ajni upravitelj dostavio je zahtjev za nagradom i naknadom
troSkova.

14. Sukladno ¢&l. 94. st. 1. i 2. SZ-a ste€ajni upravitelj ima pravo na nagradu za
svoj rad i naknadu stvarnih troSkova. Nagradu steCajnom upravitelju rieSenjem
odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin
obracuna i plaéanja nagrade ste€ajnim upraviteljima.

15. Sukladno €l. 7. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrade
ste€ajnim upraviteljima (Narodne novine broj 105/15) nagrada ste€ajnom upravitelju
obraCunava se s osnova vrijednosti unovCene ste€ajne mase i to tako da se kao
osnovica uzima ukupan iznos unovcene stecajne mase. U konkretnom slu€aju steCajni
upravitelj je do prestanka obnaSanja duznosti unovC€io imovinu u vrijednosti od
272.700,18 kn.

16. Prema tabeliiz €l. 7. navedene uredbe steCajnom upravitelju na ime nagrade
pripada ukupan iznos od 36.724,02 kn bruto (bruto I).

\k/rijednost unovCene stecajne mase u Nagrada u %

unama

| | |do][100.000,00 |16 16.000,00
na 20.724,02
razliku {100.000,01|[do(272.700,18 kn |12

od

IJUKUPNO 136.724,02 kn |

17. Na tako priznati iznos valja obra¢unati dodatnih 7,5% na ime doprinosa za
zdravstveno osiguranje (misljenje Porezne uprave klasa: 423-01/17-01/468, ur broj:
513-07-21-01/18-2 od 17.01.2018) Sto iznosi 2.754,30 kn tako da se steajnom
upravitelju na ime nagrade priznaje ukupan bruto iznos od 39.478,32 kn (bruto II).

18. Navedeni iznos isplatiti Ce se na teret steCajne mase.

19. Odredbom ¢l. 94. st. 1. SteCajnog zakona (Narodne novine broj 71/15,
104/17, dalje: SZ) propisano je da stecajni upravitelj ima pravo na naknadu stvarnih
troSkova. U st. 3. propisano je da naknadu troSkova rjeSenjem odreduje sud na temelju
pisanoga, obrazlozenoga i dokumentiranoga izvje$¢a ste€ajnoga upravitelja.
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20. Stecajni upravitelj potrazuje troSkove koje je imao u razdoblju do 14.
studenog 2020. godine do 14. svibnja 2021. godine u ukupnom iznosu od 5.682,00 kn
(podnesak od 17. svibnja 2021. godine na listu 402 do 411 spisa).

21. Stecajnom upravitelju se priznaju troSkovi koje je imao u vezi obilaska
nekretnine duznika, a koja nekretnina se nalazi u Dubrovniku, i to troSak od ukupno
4.042,00 kn, a odnosi se na troSkove koriStenja osobnog automobila na relaciji Pula
Dubrovnik, 740 km u jednom smjeru (www.viamichelin.com), za $to mu se priznaje 2
kn/km, troSak cestarine u ukupnom iznosu od 606,00 kn, te troSak hotela u iznosu od
476,00 kn (zatrazeno je manje nego Sto se navodi u potvrdi rezervacije), a sve
sukladno dostavljenom putnom nalogu, raCunima za cestarinu i potvrdi rezervacije na
listu 404 spisa, s time da se taj iznos priznaje u neto iznosu, a prilikom njegove isplate
izvrsiti Ce se obracun i isplate poreza, prireza i ostalih davanja. Obzirom se nekretnina
duznika nalazi u Dubrovniku, a putovanje je obavljeno radi obilaska te nekretnine, radi
se o opravdanom trosku.

22. Preostali trosSkovi iz podneska od 17. svibnja 2021. godine se ne priznaju, i
to putni trodkovi jer nisu dostavljeni putni nalozi, a telefonski troSkovi iz razloga $to nisu
dovoljno odredeni i jer nije u dovoljnoj mjeri u€injeno vjerojatnim da su nastali u vezi
ovog postupka. 1z istog razloga se ne priznaju putni troSkovi zatraZzeni u podnesku od
21. svibnja 2021. godine (list 437 do 439 spisa) odnosno jer nisu popraceni putnim
nalozima.

23. Priznati troSkovi takoder Ce se isplatiti na teret steCaje mase.
24. Radi svega navedenog odlu€eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Pazinu, dana 23. rujna 2021.

DN
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TIJANA LICUL O=TRGOVACKI SUD U PAZINU Steéajna Sutkinja:
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24-09-2021 o Tijana Licul
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CN=TIJANA LICUL

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8 dana
od dana dostave iste a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana
objave rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (€l. 12. st. 1. i 2. SZ-a).
Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu¢uje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske. Zalba ne odgada provedbu rie$enja.

DNA:
1/ e-oglasna plo¢a suda uz podneske na listu 402 do 411 te 437 do 439 spisa
2/ Damiru Maijstorovicu


http://www.viamichelin.com/

Broj zapisa: eb2ff-f7f52
Kontrolni broj: 0f1ce-da8d0-1c430

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=TIJANA LICUL, L=PAZIN, O=TRGOVACKI SUD U PAZINU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Pazinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb2ff-f7f52&kontrolniBroj=0f1ce-da8d0-1c430

		2021-09-24T07:14:59+0000
	TIJANA LICUL




