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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv HRVATSKA OSIGURAVAJUCA KUCA-
dioni¢ko drustvo za osiguranje
OIB
00432869176
Adresa / sjediste
Capraska 6, Zagreb
PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TOK TRGOVINA d.o.0. za zastupanje i trgovinu

OIB
65493151984
Adresa / sjediste
Kutnjacki put 4, Zagreb (Grad Zagreb)
PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. P-263/11-60 od 8. prosinca
2016.g. ispravljena rjeSenjem Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. P-

263/11-61 od 12. prosinca 2016.g., potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu,
posl. br. G7-498/2017-2 od 7. svibnja 2019.g.

Iznos dospjele trazbine 160.619,37 (kn)
Glavnica 131.600,00 (kn)
Kamate 29.019,37 (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka

/ (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga)



Presuda_Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. P-263/11-60 od 8. prosinca
2016.g. ispravljena rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. P-
263/11-61 od 12. prosinca 2016.g., potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu,

posl. br. Gz-498/2017-2 od 7. svibnja 2019.g.

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravomi / NE za iznos 160.619.37  (kn)

Naziv ovrsne isprave

Presuda_Op¢éinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. P-263/11-60 od 8. prosinca
2016.g. ispravljena rjeSenjem Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. P-

263/11-61 od 12. prosinca 2016.g., potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu,
posl. br. G7-498/2017-2 od 7. svibnja 2019.g.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odri&e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mijesto i datum Potpis vjerovnika
6. veljace 2020.g. HOK-OSIGURANIE d.d.
ODVSETN\CKODR@&;I\):ESPO: onpvIETNICKOHRYS 1 v
e pEZIC & PART o OLUNC PEZIC/ FARTNER]
0 TréMarkaMaru\'\éaz.zag‘e SNTpZ S




PUNOMOC

OvlaS¢ujemo da me (nas) pravno zastupaju odvjetnici )
ZELJKO OLUJIC, IVA PEZIC, FRAN OLUJIC, SANDRA PLESA i JOSIP
PAZIN iz

ODVJETNICKO DRUSTVO

OLUJIC, PEZIC & PARTNERI d.o.0.

Zagreb, Marulicev trg 2 ODVIETNICKO pAUSTVO

tel: 01/6 310 466, oLulIC, PEZIC Rld.o.0.

tel/fax: 01/6 310 451 Trg Marka Mafulica 2, Zagreh 5

e-mail: zeljko.olujic@uredolujic.tcloud.hr
iva.pezic@odvjetniciop.hr
fran.olujic@zg.t-com.hr

u JEENSTE CAIO1 postupku, koji se vodi

pred TEEWA Tl s cour V. ZpEaeCBY

pod poslovnim brojem S7 - 304 /49

na tuzbu (prijedlog, optuznicu) HOK-OSIGURANIJE d.d.. Zagreb. Capraska 6
protiv 701/( 7:2&()‘/”’/4 g/u. 0. o Fe .;7/1//?4-7(_ / f}’qc/ A
radi JARIZ e A TIEATB) 1l /7 v

Ovlas¢ujem ih, da me zastupaju u svim mojim pravnim poslovima u sudu i izvan suda
kao i kod svih drugih drZavnih organa te da radi zagtite i ostvarenja mojih prava i na
zakonu osnovanih interesa poduzimaju sve pravne radnje i upotrijebe sva u zakonu
predvidena sredstva, a osobito da podnose tuZbe, prijedloge i ostale podneske, da dadu
umoje ime nasljednu izjavu, te da za mene primaju novac i novéane vrijednosti i da o
tome izdaju potvrde.

Pristajem da ih za slucaj sprijeCenosti zamijene odvjetnicki vjezbenici:
Matea Pokrovac Macki¢, Nika Pezié, Lidija Ludié

Za sluaj spora glede nagrade pristajem na nadleZnost suda u Zagrebu.

U Zagrebu, / i/;4 < 20 29

| |~ M’”

Fredsj\ednik uprave: HRVOJE PEZIC )
] /4 /Clan uprave: LJILJA VASILJ-STARCIC
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Markoti¢, u pravnoj stvari
tuZitelja Tok trgovina d.0.0. za zastupanje i trgovinu, iz Zagreba, Kutnjacki put 4, OIB:
65493151984, kojeg zastupa punomocénik Tomislav Spehar, odvjetnik u Zagrebu, protiv I-
tufene Mizane Mekié¢ iz Zagreba, MaZurani¢ev trg 1, OIB: 74081130625, koju zastupa
punomoc¢nica Zorana Zivkovié, odvjetnica u Zagrebu, II-tuZene Indire Kartal Herak iz
Zagreba, Kriska 32, OIB: 43207253905, koju zastupa punomo¢nik Zvonimir Raic, odvjetnik
u Zagrebu i umjeSata Hrvatska osiguravajuéa kuéa d.d. iz Zagreba, Ivana Luci¢a 2a, OIB:
00432869176, kojeg zastupa punomoc¢nik Zeljko Oluji¢, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate,
nakon odrZane glavne i javne rasprave, zakljudene dana 24. listopada 2016. god. u nazocnosti
zz tuZitelja osobno i njegovog punomoénika, pun. I-tuZene, II-tuZene osobno i njenog
punomocénika i pun. umje$ada, dana 8. prosinca 2016. godine

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"TuZeni Mizana Meki¢, MaZuraniéev trg 1, 10000 Zagreb i Indira Kartal-Herak,
Krigka 32, 10000 Zagreb duZne su tuZitelju Tok trgovina d.o.o. iz Zagreba, Kutnjacki put 8,
solidarno platiti iznos od 800.000,00 kn sa zateznim kamatama za razdoblje od:

-27.3.2003. god. do 31.12.2007. god. po stopi od 15% godiSnje _

-1.1.2008. god. pa na dalje po stopi od 18 stopi godiSnje, a u sluéaju promijene zateznih
kamata po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecane za 8 postotnih poena, teku¢im od
27.3.2003. god. pa do isplate. ,

TuZene Mizana Mekié¢, MaZuraniéev trg 1, 10000 Zagreb i Indira Kartal-Herak, Kriska
32, 10000 Zagreb duZne su tuZitelju Tok trgovina d.o.o. iz Zagreba, Kutnjacki put 8, solidarno
platiti iznos od 96.580,00 kn sa zateznim kamatama za razdoblje od

-27.3.2003. god. do 31.12.2007. god. po stopi od 15% godiSnje :
-1.1.2008. god. pa na dalje po stopi od 18 stopi godiSnje, a u slu€aju promijene zateznih
kamata po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéane za 8 postotnih poena, teku¢im od
27.3.2003. god. pa do isplate.
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Tu¥ena Mizana Meki¢, MaZuraniéev trg 1, 10000 Zagreb duZna je tuZitelju Tok
trgovina d.o.0., Kutnjatki put 8, 10000 Zagreb, platiti iznos od 105.702,33 kn sa zateznim
kamatama za razdoblje od ‘

-9.5.2006. god. do 31.12.2007. god. po stopi od 15% godiSnje

-1.1.2008. god. pa na dalje po stopi od 18 stopi godisnje, a u sludaju promijene zateznih
kamata po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uveéane za 8 postotnih poena, teku¢im od
9.5.2006. god. pa do isplate.

TuZeni Mizana Mekié, MaZuraniéev trg 1, 10000 Zagreb i Indira Kartal-Herak, Kriska
32, 10000 Zagreb duzne su tuZitelju Tok trgovina d.o.o. iz Zagreba, Kutnjacki put 8, solidarno
platiti iznos od 132.877,40 kn sa zateznim kamatama za razdoblje od:

-14.11.2006. god. do 31.12.2007. god. po stopi od 15% godisnje '
-1.1.2008. god. pa na dalje po stopi od 18 stopi godiinje, a u slu¢aju promijene zateznih -
kamata po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvedane za 8 postotnih poena, tekuc¢im od
14.11.2006. god. pa do isplate.

TuZena Indira Kartal-Herak, Kriska 32, 10000 Zagreb duZna je tuZitelju Tok trgovina
d.o.0., Kutnjagki put 8, 10000 Zagreb, platiti iznos od 6.100,00 kn sa zateznim kamatama za
razdoblje od :

-12.12.2006. god. do 31.12.2007. god. po stopi od 15% godisnje

-1.1.2008. god. pa na dalje po stopi od 18 stopi godi¥nje, a u slucaju promijene zateznih
kamata po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecane za 8 postotnih poena, tekué¢im od
12.12.2006. god. pa do isplate.

te su tufene duzne tuZitelju solidarno nadoknaditi trofak parniénog postupka zajedno sa
zateznim kamatama.”

IL. NalaZe se tuZitelju nadoknaditi tro§ak ovog parni¢nog postupka i to I-tuZenoj u
iznosu od 10.308,00 kn, II-tuZenoj u iznosu od 80.290,00 kn te umjeSadu u iznosu od
10.308,00 kn zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 8. prosinca 2016. god. pa do isplate
PO prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim drujtvima izraunato za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu uveéanoj za 3 postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

" Tuzitelj u tuzbi, kao i tijekom postupka, u bitnome istice kako su ga L. i II-tuZene kao
odvjetnice propustile zastupati prema pravilima struke i obi¢ajima, posebno povecanom
“paFnjom tj. paznjom dobrog struénjaka kakva se od odvjetnika odekuje, zbog kojih i je
propusta nastupila Steta u postupcima koji su se vodili pred Trgovatkim sudom u Zagrebu,
todnije u parnici koju je vodio protiv'drustva Urba zapad d.o.0. Zagreb 1 Privrediic banke
Zagreb d.d. (postupak pred Trgovatkim sudom se vodio pod posl. br. P-2275/03) te parnici
koju je vodio protiv Zagrebatke banke d.d. (postupka pred Trgovackim sudom se vodio pod

posl.br. P-343/05). Njihov se propust sastojao u neiznoSenju &injenica i dokaza na kojima su

trebale temeljiti tuzbeni zahtjev, neulaganju pravnog lijeka, a podredno i zbog propustanja

2
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pravovremenog iznoSenja pravne osnove, sudske prakse i pravne teorije. Stoga su mu duZne
nadoknaditi $tetu koju potraZuje kako je specificirano u to&ci I izreke presude.

I-tuZena Mizana Meki¢ je zastupala tuZitelja (stari naziv Bofex d.0.0. Zagreb) u parnici
vodenoj pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl.br. P- 2275/03 povodom tuZbe u kojoj
tuZitelj tvrdi da je greSkom dana 25.3.2003. god. dao nalog za prijenos nov¢anih sredstava u
iznosu od 896.580,00 kn na dan 26.3.2003. god. sa svog racuna na radun I-tuZenika Urba
zapad d.o.o. koji se vodi kod II-tuZenika Privredna banka Zagreb d.d. Obzirom se radilo o
greici, tvrdi da je poduzeo sve radnje da bi se izvrSio povrat krivo doznagenih sredstava, ali je
II-tuZenik to odbio udiniti. Stoga predlaZe da sud presudom naloZi I. i II-tuZenima da mu
solidarno plate iznos od 896.580,00 kn. U odnosu na I-tuZenika Urba zapad d.o.o. je dana
12.12.2003. god. donesena djelomi¢na presuda na temelju priznanja posl.br. P-2275/03 kojom
je naloZeno I-tuZeniku Urba zapad d.0.0., Zagreb platiti tuZitelju Bofex d.o.o. iznos od
896.580,00 kn. U odnosu na II-tuZenika Privredna banka d.d. je dana 24.5.2006. god.
donesena prvostupanjska presuda kojom je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti odbijen. Sud je
ocjenom izvedenih dokaza te temeljem rezultata cjelokupnog postupka zaklju¢io da tuZbeni
zahtjev u odnosu na II-tuZenika nije osnovan. U obrazlozenju presude sud se osvrée i na
pravni osnov utuZenog potraZivanja (stjecanje bez osnove), zakljutuje kako je utvrdeno da su
sredstva prenesena na raun I-tuZenika, a ne na radun II-tuZenika pa time nije doSlo niti do
poveéanja imovine II-tuZenika. Isti¢e se i da bi, ukoliko je bilo propusta i povrede zakona u
postupanju II-tuZenika glede predmetne transakcije (Stetne radnje), u tom sludaju II-tuZenik
bio eventualno odgovoran za §tetu, a kakav zahtjev tuZitelj nije postavio.

TuZitelj u ovom predmetu smatra da se odgovornost I-tuZene za Stetu koja mu je
nastala nesavjesnim zastupanjem u predmetu P-2273/03 sastoj ala u krivo postavljenoj pravnoj
osnovi tuzbenog zahtjeva, a Cega je odvijetnica trebala biti svjesna. Naime, protiv I-tuZenika u
tom predmeti je ve¢ bila donesena presuda na temelju stjecanja bez osnove slijedom &ega se
nije moglo raditi o stjecanju bez osnove i na strani II-tuZenika jer kod stjecanja bez osnove
mora doéi do prelaska imovine, a ta imovina moZe prijeéi samo na jednu, a ne istovremeno na
obje osobe. Sud u tom predmetu je na rofistu odrzanom 9.5.2006. god. traZio od I-tuZene da
obrazloZi svoje dokazne prijedloge i to pojaSnjenjem na kojoj pravnoj osnovi temelji tuZbeni
zahtjev na §to je ona odgovorila da zahtjev temelji na povratu ste¢enog bez osnove. Ostala je
kod ranije predioZenih dokaza za pribavom podataka o stanju i prometima na raunima Lill-
tuzenika, na ro¢istu je predlozila i izvodenje dokaza financijsko knjigovodstvenim
vjestadenjem na okolnost kada je tono izvriena transakcija, odnosno prijenos sredstava na
radun II-tuZenika, koje je dokazne prijedloge sud odbio jer te &injenice i dokazi nisu
relevantni za odlugivanje o zahtjevu koji se temelji na stjecanju bez osnove. TuZitelj smatra da
je upravo rodiste odrZano 9.5.2006. god. bio kljudan moment za gubitak te parnice i to ne
zbog krivo navedene pravne osnove kojom sud i nije vezan, veé zbog propustanja iznoSenja
relevantnih &injenica i valjanih dokaza koje je sud u toj parnici trebao utvrdivati te da se

.

upravo u fome sastoji tetna radnja koju je u zastupanju tuZitelja podinila odvjetnica Mizana
Meki¢ u tom sporu.

Protiv presude Trgovatkog suda posl.br. P-2275/03 od 24.5.2006. god. tuZitelj,-
zastupan po punomocnici Mizani Meki¢ je pravovremeno uloZio Zalbu o kojoj je odlucio
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske presudom posl.br. PZ-573/07 od dana 13.8.2009.
god. na natin da je odbio tuZiteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio presudu Trgovackog
suda od 24.5.2006. god.
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TuZitelj je dana 21.1.2005. god. pred Trgovackim sudom u Zagrebu podigao tuZbu i
protiv Zagrebatke banke d.d., postupak se vodio pod posl.br. P-343/05. TuZbenim zahtjevom
potraZuje naknadu Stete u visini od 896.580,00 kn zajedno sa zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od 26.3.2003. god. pa do isplate, navodeéi da je tuZenik, propustom postupanja
paZnjom dobrog gospodarstvenika izviSio nalog koji je tuZitelj pravovremeno Opozvao,
slijedom &ega tuitelj trpi Stetu u visini prenijetog iznosa od 896.580,00 kn i to isklju¢ivo
zbog tuZenikove pogreske u postupanju s nalogom za placanje. TuZbu je sastavila odvjetnica
Mizana Mekié koja je uredno pristupala rogiftima odrZanim pred tim sudom 15.3.2005.,
3.5.2005., 7.6.2005. god. (kada je uz nju pristupio i Tomislav Odak kao biv§i zakonski
zastupnik tuZitelja), 7.7.2005. god., 29.9.2005. god., 6.12.2005. god. (kada je uz nju pristupio
i Tomislav Odak kao bivsi zakonski zastupnik tuZitelja), 7.2.2006. god. (kada je uz nju
pristupio i Tomislav Odak kao bivsi zakonski zastupnik tuZitelja) i 26.9.2006. god. Na ro€istu
odrzanom 7.2.2006. god. tuZitelju je naloZeno pla¢anje predujma za provodenjem vjeStatenja
po vjestaku financijsko-knjigovodstvene struke na okolnost utvrdivanja toénog vremena kada
je predmetni nalog proveden, kao i na okolnost kada je Zagrebatka banka dostavila Fini
obavijest o pogre$nom prijenosu sredstava. Na rogistu 26.9.2006. god. punomocénica tuZitelja
je predloZila dodjelu novog roka radi uplate predujma za trofak vjestaenja te joj je sud
rjeSenjem od istog dana ostavio rok od osam dana za uplatu predujma za vjeStalenja.
Odredeni predujam nije plaéen iz kojeg je razloga rjeSenjem od 14.11.2006. god. utvrdeno da
se smatra da je tuZitelj odustao od tog dokaznog prijedloga te je rjeSenjem kojim je bilo
odredeno vijestadenje stavljeno izvan snage. Sud je dana 14.11.2006. god. donio presudu
kojom je odbio naprijed opisani tuZbeni zahtjev za naknadom Stete u visini od 896.580,00 kn

sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 26.3.2003. god. Iz obrazloZenja presude jasno

proizlazi kako sud ocjenom provedenih dokaza, nije utvrdio da bi u postupanju tuZenika pri
postupanju po spornom nalogu tuZitelja bilo protupravnosti kao jedne od bitnih pretpostavki
koje bi morale biti ispunjene i dokazane da bi tuZiteljev zahtjev za naknadu Stete bio osnovan.
Iz otpremnog 3tambilja je razvidno da je presuda otpremljena 29.11.2006. god. Prema
povratnici koja prileZi uz presudu je razvidno da je istu za tuZitelja zaprimila odvjetnica
Mizana Meki¢ 4.12.2006. god. Protiv presude nije podnesena Zalba te je ista postala
pravomocéna i ovr$na 14.12.2006. god.

Tuzitelj tvrdi da mu je I-tuZena poCinila Stetu u predmetu P-343/05- svojim |

nedinjenjem, u prvom redu nepravovremenim obavjestavanjem o potrebi uplate predujma za
odredeno vieitaenje, zbog Tega je i propusten rok, a time i izgubljeno pravo na izvodenje
tog, po ocjeni tuzitelja, najvaznijeg dokaza. Osim toga istite i da I-tuZena nije uloZila Zalbu na
presudu &ime nije iskoristila svaku, pa i najmanju¥ansu za svoju stranku za drugacijim
ishodom spora. Zalbu na presudu P-343/05 nije uloZila niti II-tuZena Indira Kartal Herak koju
je tuzitelj opunornioéio upravo za poduzimanie te pravne radnje za Sto.mu je Il-tuZena izdala
radun u iznosu od 6.100,00 kn koji je uredno platio. Stoga je i nesavjesnim postupanjem te
odvjetnice koja nije poduzela onu pravnu radnju za koju je bila opunomocena i koju je
naplatila tuZitelju nastala Steta. TuZitelj predlaZe da se u ovoj pamici provedu dokazi na
okolnost osnovanosti njegovog zahtjeva prema PBZ d.d. Zagreb i Zagrebackoj banci d.d.
Zagreb radi naknade Stete, (ali i zbog bilo koje druge pravne osnove). Kljuénim smatra
utvrditi §to se dogadalo sa predmetnim nov&anim sredstvima nakon 3to je tuZitelj dao
pogresan nalog za prijenos tih sredstava na ratun trgovackog drustva Urba zapad d.o.0., a §to
u ranijim postupcima pred Trgovatkim sudom, upravo zbog propusta i nesavjesnog
zastupanja tuZitelja od strane L i II-tuZene nije sa sigurno$¢u utvrdeno.
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I-tuZena u odgovoru na tuzbu, kao i tijekom postupka, ne spori da je zastupala tuZitelja
u predmetima koji su se vodili pred Trgovagkim sudom pod posl.br. P-2275/0371 P-343/05.Za
sve radnje Kojé jé poduzimala u zastupanju tuZitelja imala je odobrenje tadaSnjeg vlasnika
Bojana KnupleZa, sa kojim je i sve dogovarala, a u zastupanju je u svemu postupala u skladu
sa pravilima struke. Gospodin KnupleZ je htio da se postupci §to prije okoncaju i da se ne
stvaraju dodatni troskovi. Kada ju je angaZirao je izrazio sumnju u nadin poslovanja
gospodina Odaka, rekao je da se dogadaju Cudne stvari, posebno za utuZenu spornu uplatu.
Osobno je pregledao svu dokumentaciju i utvrdio da se radi o propustu Tomislava Odaka

Sjom je greskom prijenos novea izvisen na krivo druStvo. Tomislav Odak je rekao da je u
roku opozvao nalog, no o tome nije imao nikakvog pisanog traga niti je znao kome je dao
nalog za opoziv naloga. Sje¢ao se samo da je nalog za opoziv naloga za uplatu dao usmeno
nekoj Zenskoj osobi smede kose. Stoga niti ona nije mogla odredeno predlagati dokaze,
posebno svjedoke buduéi se gospodin Odak nije nikoga sjecao. Nije imao niti jedan pisani
trag o opozivu naloga, u postupku su sasluSane djelatnice Zagrebacke banke vezano uz
tvrdnju da je Tomislav Odak osobno odlazio u banku radi opoziva, no one ga nisu prepoznale,
a niti on njih. Zastupanje u postupku pod brojem P-2275/03 koji se vodio pred Trgovackim
sudom u Zagrebu radi povrata nov&anih sredstava je preuzela dana 7.3.2006. god. Stoga istiCe
prigovor zastare jer je tuZba u ovom predmetu predana 14.12.2009. god. Neovisno od
istaknutog prigovora smatra da nije ostvarena niti jedna pretpostavka odgovornosti za Stetu.
Tuzbu je napisao i pravni osnov turbe precizirao biv§i punomocnik, “odvjetnik. Tomislav
Rigler. Ostala je kod ranije postavljencg pravnog osnova buduéi sud nije vezan pravnim
osnovom, a i smatra da bi, da je bilo dokaza, i sam sud utvrdio drugaciji pravni osnov. Vezano
uz navodno propustanje u zastupanju u postupku pred Trgovackim sudom posl.br. P-343/05, a
koje se odnosi na uplatu predujma za vjestadenje, isti¢e da je prvi puta taj dokazni prijedlog
prihvaden na raspravi odrzanoj 7:2.2006. god. na'k6joj je bio prisutan i Tomislay Odak. Tvrdi

da je i on preuzeo primjerak raspravnog zapisnika, ali nije izvr3io uplatu predujma. Nakon
toga je i osobno n/r direktora Bofex d.o.0.-a Bojana KnupleZa: poslala dopis u kojem ga
obavjestava da je sud obvezao tuZitelja na pla¢anje troSkova vjestaka u iznosu od 3.000,00 kn
u postupku P-343/05. Upucuje direktora da je, ukoliko smatra da je opravdano vjeStaCenje,
potrebno izvrsiti uplatu iznosa na broj raduna koji dostavlja. Obzirom je izmedu Tomislava
Odaka i tadasnjeg direktora tuZitelja Bojana KnupleZa postojala diskusija o tome da li uopce
provoditi vjeStadenje i stvarati novi troSak, u svom je dopisu i stavila:" Ukoliko smatrate
potrebnim...". Dana 26.9.2006. god. je sud produljio rok za uplatu predujma, medutim
isklju¢ivo voljom tada ovlastenih osoba tuZitelja to nije uplaceno. Gospodin KnupleZ je imao
u nju puno povjerenja, sa njim je sve dogovaralo osobno ili telefonski, dogovorima je bio
prisutan i Tomislav Odak. Da je pokojni Bojan KnupleZ Ziv sve bi posvjedotio. Punomo¢ za
zastupanje tuZitelja joj je prestala 27.10.2006. god. TuZitelj joj je otkazao punomo¢, preuzeo
je sve predmete i potpisao potvrdu o preuzimanju predmeta (prileZi na listu 265-266 spisa).
Nakon toga ju je nazvao i rekao da novi odvjetnik traZi da potpiSe i da prema njemu nema
nikakvih potraZivanja, 3to je i u¢inila potpisom podneska pod nazivom "otkaz punomoéi" od
4.12.2006."god. (list 307 spisa). Istoga dana je zaprimila presudu Trgovackog suda P-343/05.,
o emu je tuZitelja dana 6.12.2006. god. te ga u svom dopisu obavijestila da rok za Zalbu
iznosi 8 dana. Kako je punomoé otkazala stranka odvjetniku to ne postoji obveza niti
ovlastenje odvjetnika da poduzima bilo koju radnju nakon otkaza punomoci. I u ovom dijelu -
tuzbenog zahtjeva istiée prigovor zastare. Rok za Zalbu protiv presude P-343/05 zaprimljene u
njenom odvjetni¢kom uredu 4.12.2006. god. isticao je 12.12.2006. god., pa ako je i nastupila
neka Steta propustanjem radnje I-tuZene rok za naknadu 3tete je poceo te¢i zadnjeg dana roka
za 7albu. Protivi se svim dokaznim prijedlozima tuZitelja. Smatra da je pravomocénom
presudom u predmetu P-343/05 Trgovacki sud utvrdio da nema odgovornosti Zagrebacke
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banke d.d. Zagreb, dok je za Privrednu banku d.d. Zagreb utvrdeno da je postupala po zakonu
(¢€1. 29 tada vaZeéeg Zakona o platnom prometu je bilo propisano da je banka duZna izvrSiti
nalog za placanje na dan valute, ako na radunu platitelja postoje sredstva, a €l. 42 istoga
zakona je propisana odgovomost banke i pod kojim uvjetima banka snosi Stetu) i po uputi
Hrvatske narodne banke (koja _]01 je svojim dopisom od 30.4.2003. god. odgovorila da ne
moZe izvrsiti povrat sredstava jer je ratun Urba zapad d.o.o.u blokadi i da bi to bilo protivno
zakonu.) Za svoj je obavljeni rad uredno izdala ratun koji joj je tada3nji direktor tuZitelja
Bojan Knuple? i podmirio. Stoga predlaZe odbiti tuZbu i tuZbeni zahtjev kao neosnovan uz
naknadu troSkova I-tuzenOJ

II-tuzena u svom odgovoru na tuZbu, kao i tijekom postupka, isti¢e da nije zastupala
tuZitelja niti je_ 1mala punomo¢ za zastupanje u _predmetu koji se vodio pred Trgovaéklm
sudom P-343/05. Direktor tuZitelja Tomislav Odak, a kojeg poznaje jer ga je ranije zastupala
u jednom gruntovnom predmetu koji je uspjeSno rijesila, joj se obratio radi davanja pravnog
misljenja u predmetu velike anednostl koji se vodio pred Trgovatkim sudom. IzvrSila je uvid
u taj predmet $to je mogla bez pisane punomoc1, nije sastavljala Zalbu niti bilo kakav drugl
podnesak jer za to nije niti bila opunomocena. Za izvrSeni uvid i davanje pravnog miSljenja je
tuz1telju ispostavila racun u iznosu od 5,000, 00 kn $to uveéano za PDV iznosi 6.100,00 kn
koji je radun tUtheI] uredno platio (preshka ratuna prileZi spisu na listu 306) TuZiteljeve
tvrdnje da je od nje saznao "da sporna Zalba nije uloZena su u cijelosti neistinite i nelogi¢ne
buduéi tuZitelj nije podnio niti prijedlog za povrat u prijaSnje stanje nakon saznanja za
propustanja roka za Zalbu protiv presude niti Je u naredne tri godine nije poduzeo ikoju radnju
u svrhu obeSteéenja za iznos za kojeg ga je Il-tuZena navodno oStetila, slijedom Cega -
zakljuduje da je isklju¢iva svrha ove parmce pokusaj nezakonitog i neosnovanog bogacenja.
tuZitelja na teret tuZenika. Protivi se svim dokaznim prijedlozima tuzitelja, predlaZe odbiti
tuZbu i tuzbeni zahtjev uz naknadu troSka.

Raspravnim rjeSenjem suda od 5.3.2014. god. dozvoljeno je mijeSanje HOK
Osiguranju d.d. na strani tuZenika. Umje§a¢ se u svojim podnescima od 11.7.2014.god. i
8.2.2016.god. detaljno otituje na navode tuZbe. Isti¢e kako tuZitelju nije nastala apsolutno
nikakva Steta budu¢i mu je pravomo¢nom i ovi$nom d]eloxmcnom presudom ‘na temelju
priznanja posl br. P-2275/03 od 12.12.2003. god. dosuden isti iznos koji potraZuje ovdije
tubom buduéi je navedenom presudom | naloZeno_tuzeniku. Urba .zapad_d.0.0., jedinom
odgovornom za stjecanje novéanih sredstava u_utuZenom iznosu bez osnove wd‘aﬂt,um‘t»e_ljy
1sp1at1 iznos od 896 kn. Neosnovanim dr#i navode tuzbe koji upiru na odgovornost I-
tuZene jer u parnici posl.br'P-2275/03 nije potraZivala naknadu Stete ve¢ je zatraZila povrat
sredstava s osnova stjecanja bez osnove zbog &ega je odbijen tuZbeni zahtjev u odnosu na
Privrednu banku Zagreb d.d. Smatra da je sud bio duZan sam pronacwravnu 0Snovu tuzbenog
zahtjev neovisno o tome koju pravnu osnovu navede tuz1telj i da je, tek kad se uvjeri da
tuZitéljli' ni po-kojoj pravnoj osnovi ne pripada zahtijevana pravna zaStita, mogao tuZitelja
odbiti sa tuZbenim zahtjevom. Isti¢e pngovor nepostojanja uzrotno posljediCne veze izmedu
navodnog propusta I. i [I-tuZene i navodne stete tuz1te1_|% “Tuzitelj jé duZan dokazati da su

"upravo radnJu I 1 II-tuzemh dovele do gubltka spora tj. duzan L je dokazat1 da b1 u slucaju da su

predmetu P- 2275/03 u tom sporu i usplo sa iznosom. kOll potrazule tuzbemm zahtjevom

Smatra da je iz stanja spisa posl. br. P-2275/03 izvjesno da tuZitelj ne bi uspio . u postupku
naknade §tete protiv PBZ-a jer na strani PBZ-a nije bilo protupravnosti kao jedne od osnovnih”
pretpostavkl za naknadu 3tete. U odnosu na parnicu koja se vodila pod brojem P-343/03 istiCe
prigovor nepostojanja mandatnog-odnosa.izmedu..tuZitelja-i-l-tuzene_pa slijedom toga i
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prigovor promasene pasivne legitimacije. Buduci tuZitelj nikada nije ovlastio Il-tuZenu na
ulaganje Zalbe na presudu u predmetu P-343/05. Zalbu nije mogla uloZiti niti I-tuzena bududi
joj je upravo_tuZitelj otkazao punomo¢ za_ zastupanje, 3to suprotno ¢l. 91 st.1 ZPP-a

..... v .

predstavlja opoziv punomoci &iji uéinak vaZi za protivnu stranku od &asa kada joj je saopéen.
IstiGe i prigovor nepostojanja uzroCno posljedi¢ne veze izmedu navodnog propusta Lil-
tuZene i navodne Stete nanesene tuZitelju. Naime sama &injenica ulaganja ili neulaganja Zalbe
nije dovoljna da sam po sebi dovede do Stete veé je tuZitelj duZan dokazati uzro¢no
posljedi¢nu vezu izmedu &injenice neulaganja Zalbe i Stetu koju uslijed navedenog trpi. Tim
vise ¥to je presudom poslbr 343/05 odbijen tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti jer u
postupanju Zagrebacke banke d.d. nije bilo protupravnosti kao jedne od osnovnih pretpostavki
odgovornosti za naknadu tete. Protivi se svim dokaznim prijedlozima tuzitelja obzirom
smatra kako je u postupcima pred Trgovatkim sudom nesporno utvrdeno da nije bilo
nezakonitog postupanja od strane Zagrebalke banke d.d. prilikom izvrSavanja naloga tuZitelja
(postupka P-343/05), dok je Privredna banka Zagreb d.d. (postupak P-2275/03), postupajuci
prema odredbama Zakona o platnom prometu, zatrazila miSljenje Hrvatske narodne banke kao
krovne institucije koja je zauzela stajaliSte da nalog za povrat pogreno prenesenih sredstava u
slutaju blokade raduna nalogodavca nema prioritet te bi se izvrienjem nekih drugih pladanja,
mimo evidentiranih obveza na radunu poslovnog subjekta (Urba zapad d.o.0.) naruSavao
zakonom propisani redoslijed placanja, sukladno odredbama Zakona o platnom prometu u
zemlji i Odluci o nalozima za placanje. Smatra da u postupcima P-2275/03 i P-343/05 nije
bilo protupravnosti u postupanju Zagrebalke banke i Privredne banke Zagreb d.d., nije bilo
propusta u zastupanju L i II-tuZene niti postoji uzroéno posljedi¢na veza izmedu navodnih
propusta L. i II-tuZene i navodne Stete tuZzitelja. V

Dosljedan u svojoj nekonzistentnosti, zakonski zastupnik tuZitelja Tomislav Kal Odak
u iskazima pred Trgovackim sudom u Zagrebu (iskaz od 7.6.2005. god. u predmetu P-343/05)
i ovim sudom (iskaz od 5.3.2014. god. i 16.6.2016. god.) u bitnim okolnostima (svrha uplate
od 25.3.2003. god. (prema uplatnici se radi o kratkoro¢nom kreditu u korist Urba zapad d.o.o.,
prema iskazu direktora tuZitelja od 16.6.2016. god. se radi o predujmu za najam poslovnog
prostora), greSka u nalogu, stopiranje naloga, vrijeme odlaska u poslovnicu Zagrebacke
banke, razgovor sa djelatnicom/djelatnicama Zagrebatke banke, usmeni/pisani opoziv naloga
na predvidenom obrascu/ rukom pisanoj izjavi, pristup rocistima pred Trgovackim sudom P-
343/05, znanje o odredenom vjeStaCenju i uplati predujma, odnos sa biviim direktorom
prednika tuZitelja tvrtke Bofex d.o.o. Bojanom KnupleZom, interes za ishod postupka)
iskazuje drugagije iz kojeg razloga sud vjeruje I-tuZenoj kada kaZe da on za svoje postupanje
(opoziv naloga) nije imao nikakve dokaze niti se dega sjeao. Vjerno tome, ne sjeca se niti
ro¢ista pred Trgovadkim sudom na kojem je bio prihvaéen dokaz financijsko
knjigovodstvenim vjeStadenjem za Sto je bilo potrebno uplatiti predujam. Bilo bi Zivotno i
logi¢no da se, u nadi da ¢e upravo taj dokaz anulirati radnju za koju je nesporno odgovoran

upravo Tomislav Kal Odak te utvrditi to¢no vrijeme kada je predmetni nalog proveden te
kada je Zagrebatka banka dostavila Fini obavijest.o pogreSnom prijenosu sredstava, upravo
Tomislav Kal Odak koji je bio prisutan na ro&istu i prema navodima I-tuZene, koje zz tuZitelja
nije osporio, preuzeo raspravni zapisnik sa rjeSenjem suda, on i pobrine kod tadaSnjem
direktora Bofex-a Bojana KnupleZa sa kojim sam iskazuje da je bio u poslovnim i
prijateljskim vezama, da se odredeni predujam i plati. Stoga sud ne moze prihvatiti tvrdnju
tuzitelja da je za neplacanje predujma, a time i neprovodenje tog dokaza odgovorna I-tuZena.
I-tuZena nije odgovorna niti za nastupanje pravomoénosti presude posl. br. P-343/05 bududi

nije imala punomo¢ za zastupanje tuZitelja, pa tako niti za ulaganje pravnog lijeka. Punomo¢

joj je. po shvacanju ovog suda, prestala 27.10.2006. god. kada je zz tuZitelja od nje preuzeo
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sve predmete i potpisao potvrdu o preuzimanju predmeta, a najkasnije 4.12.2006. god. kada
je, uz potvrdu da nema nikakvih potraZivanja prema njemu, tuZitelju potpisala i podnesak pod
nazivom "otkaz punomo¢i". Postupajuéi savjesno, o primitku presude Trgovatkog suda je
obav1Jest11a tuZitelja te ga dopisom upozonla na rok za ulaganje Zalbe. Punomo¢ za zastupanje

 tuZitelja nije imala niti II-tuZena koja je za svoju radnju davanja pravnog ' miSljenja uredno

izdala radun kO_]l je tuz1teh platlo Nelogléno je da bi itko kome $to platio za uslugu koja nije
obavljena, a koji navodni propust za tu stranku veZe daleko vece posljedice, no $to je isplata
iznosa od 6.100,00 kn. Ovaj sud ne nalazi_propusta u radu I i II tuZenih, niti smatra da bi
njihovo drugacdije postupanje dovelo do drugaéljlh uka : tuz1telj u_predmetima P-2275/03
i P-343/05 budui.su. obJe odluke vrlo jasne u svojim izrekama i obrazloZenjima. Tako u
predmetu. P-343/05 nije. utvrdeng)w protuggavno Zagrebaéke banke d.d. koje bi
trebalo biti ispunjeno kao jedna od bitnih pretpostav i tuziteljevog zahtjeva za naknadu Stete.
Iako se o protupravnost1 postupanja PBZ Zagreb d.d. d-a nije izridito raspravljalo u parnici P-
2275/03 nesporno je utvrdeno da je banka postupala u svemu sukladno Zakonu o platnom

prometu u zemlji i stajali§tu Hrvatske narodne banke, kao krovne bankarske mstltucue

é'ﬁggtavlja se i pitanje stvarne 3tete, obzirom je nesporno da tuZitelj ima pravomoénu i ovrinu

ispravu kojom je ovlasten od Urba zapad d.o.o. u cijelosti naplatiti svoje potraz1vanje a §to

/{Auitelj, prema vlastitom priznanju, nije niti pokuSao. __ /

R

Bitne ¢injenice potrebne za donoSenje odluke sud je utvrdio uvidom u spis
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-343/05, presliku spisa Trgovackog suda u Zagrebu,
poslbr. P-2275/03 koji prileZe ovom spisu, dopis Odvjetni¢kog ureda Mizane Meki¢ od
15.7.2006. god. (list 264 spisa), potvrde od 27.10.2006. god. (list 265-266 spisa), dopis HNB-
a (list 267 i 290 spisa), dopisa PBZ-a (list268-269 spisa), sasluSanjem direktora tuZitelja
Tomislava Kala Odaka (list 238-240, 302-304 spisa), I-tuZene (list 299-301 spisa) i II-tuZene
(list 301-302 spisa). Cijenedi provedene dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno
odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,. 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 u daljnjem
tekstu: ZPP-a), u svezi s ¢l. 1045 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/081 125/11, u
nastavku ZOQ-a) utvrdeno je da je tuZbeni zahtjev tuZitelja neosnovan u cijelosti.

Odluka o troska je donesena je temeljem &l. 154 st. 1 ZPP-a u svezi s ¢l. 155 ZPP-a,
sukladno vrijednosti predmeta spora (1.141.259,73 kn) i Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika. I-tuZenoj zastupanoj po punomoéniku odvjetniku je priznat troSak
pristupa na rociSta: 5.6.2012, 12.2.2013., 29.10.2013., 5.3.2014., 15.10.2015., 9.2.2016.,
16.6.2016. i 24.10.2016., u iznosu od po 11.420 bodova za svako (Tbr. 9 t. 1), trofak pristupa
za objavu presude u iznosu 50 bodova te troSak sastava odgovora na tuZbu u iznosu od 11.420
(Tbr. 8 t 1). Nije priznat sastav podneska od 9.2.2016. predan na ro€iStu odrZanog istog dana
buduéi se rodiste i odrZava radi usmenog raspravljanja. Uz vrijednost jednog boda od 10 kn i
25% PDV-a priznati trofak I-tuZene iznosi 10.283,00 kn. Navedenom valja dodati troSak
sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn pa ukupno priznati troSak I-
tuZene iznosi 10.308,00 kn, zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 8. prosinca 2016. god.
pa do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraunato za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu uvefanoj za 3 postotnih poena. II-tuZenoj zastupanoj po
punomo¢éniku tuZeniku je priznat troSak pristupa na rocista: 5.6.2012, 5.3.2014., 15.10.2015.,
9.2.2016., 16.6.2016. i 24.10.2016., u iznosu od po 11.420 bodova za svako (Tbr. 9 t. 1),
troSak pristupa za objavu presude u iznosu 50 bodova te troSak sastava podnesaka od
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21.3.2014., u iznosu od 11.420 (Tbr. 8 t 1). i 1.2.2016. u iznosu od 50 bodova (Tbr. 8 t 3). Uz
vrijednost jednog boda od 10 kn i 25% PDV-a priznati troSak II-tuZene iznosi 80.040,00 kn.
Navedenom valja dodati tro¥ak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn
pa ukupno priznati trofak II-tuZene iznosi 80.290,00 kn, zajedno sa zateznom kamatom
tekuéom od 8. prosinca 2016. god. pa do isplate po prosjetnoj kamatnoj stopi na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraunato
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za 3 postotnih poena.
UmjeSadu zastupanom po punomoéniku odvjetniku je priznat troSak pristupa na ro€ista:
12.2.2013., 5.3.2014., 15.10.2015., 9.2.2016., 16.6.2016. 24.10.2016., u_iznosu od po 11.420
bodova za_gvgko (Tbr. 9 t.1), trosak pristupa za objavu presude u iznosu 50 bodova (Tbr. 9
t3), troSak sastava odgovora na tuZbu u iznosu od 11.420 te podnesaka od 31.12.2013.,
11.7.2014. u iznosu od po 11.420 bodova za svaki (Tbr. 8 t.1). Nije priznat sastav podneska
od 9.2.2016. predan na ro&istu odrZanog istog dana bududi se ro¢iste i odrzava radi usmenog
raspravljanja. Uz vrijednost jednog boda od 10 kn i 25% PDV-a priznati troSak umjeSaca
iznosi 10.283,00 kn. Navedenom valja dodati troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u
iznosu od 2.500,00 kn pa ukupno priznati umjeSaca iznosi 10.308,00 kn, zajedno sa zateznom
kamatom tekuéom od 8. prosinca 2016. god. pa do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na
stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
dru$tvima izradunato za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za 3
postotnih poena. '

U Zagrebu, 8. prosinca 2016. godine

Sudac:
Ivana Markoti¢, v.r

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU : 5 .
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda,
pisano, u &etiri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:

1.Pun. tuZitelja
2.Pun. I-tuZene
3.Pun. II-tuZene
4.Pun. umjeSaca
5.spis

Za to&nost otpravl;?—‘éﬁl%t%i sluzbenik:
. :-_ ; . ﬂ-‘ .

th vig “ a Jak

oo 1 E
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NEPOSH "
FAXGEY E-7iaiL
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 22-12- 8%
Ulica grada Vukovara 84
ODVJETNITI
JLELIRO ¢ P
RIESENVE p

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Markotié, u pravnoj stvari
tuzitelja Tok trgovina d.o.o. za zastupanje i trgovinu, iz Zagreba, Kutnjacki put 4, OIB:
65493151984, kojeg zastupa punomocnik T omislav Spehar, odvjetnik u Zagrebu, protiv I-
tuene Mizane Mekié iz Zagreba, MaZuraniev trg 1, OIB: 74081130625, koju zastupa
punomodnica Zorana Zivkovié, odvjetnica u Zagrebu, II-tuZene Indire Kartal Herak iz
Zagreba, Krigka 32, OIB: 43207253905, koju zastupa punomoénik Zvonimir Raié, odvjetnik
u Zagrebu i umjeSata Hrvatska osiguravajuéa kuéa d.d. iz Zagreba, Ivana Lugica 2a, OIB:
00432869176, kojeg zastupa punomoénik Zeljko Olujié, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate,
dana 12. prosinca 2016. godine

rijeSio je

I. Ispravlja se presuda ovoga suda poslovni broj P-263/11-60 od dana 8. prosinca

2016. godine: '

1. utotci Il izreke, drugi red, na na¢in da umjesto:

iznosa od :"10.308,00 kn" ispravno treba pisati : "131.600,00 kn",
iznosa od :"80.290,00 kn" ispravno treba pisati : "102.100,00 kn",
i treéi red, na nadin da umjesto:

iznosa od :"10.308,00 kn" ispravno treba pisati : "131.600,00 kn"
2. u obrazloZenju presude:

- strana 8, treéi odlomak, peti red, na natin da umjesto: "11.420 bodova", ispravno treba
pisati :"1142 bodova", Sesti red, na natin da umjesto: "11.420" ispravno treba pisati
:"1142", deveti red na nalin da umjesto:"10.283,00 kn" ispravno treba pisati
-"129.100,00 kn", jedanaesti red na nacin da umjesto :"10.308,00 kn" ispravno treba
pisati :"131.600,00 kn", Sesnaesti red na nadin da umjesto :"11.420" ispravno treba
pisati :"1124"

- strana 9, prvi red, na natin da umjesto :"11.420" ispravno treba pisati :"1124", drugi
red na na¢in da umjesto :"80.040,00 kn" ispravno treba pisati "99.600,00 kn", Zetvrti
red na nadin da umjesto :"80.290,00 kn" ispravno treba pisati :"102.100,00 kn", deveti
red na na¢in da umjesto :"11.420", ispravno treba pisati :"1142", jedanaesti red na nacin
da umjesto :"11.420", ispravno treba pisati :"1142", dvanaesti red na nacin da umjesto
:"11.420", ispravno treba pisati :"1142", petnaesti red na nain da umjesto :"10.283,00
kn", ispravno treba pisati :"129.100,00 kn", Sesnaesti red na nalin da umjesto
:"10.308,00 kn" ispravno treba pisati : "131.600,00 kn".

II. U ostalom dijelu presuda navedena pod tockom 1. ostaje neizmijenjena.

ObrazloZenje

Prilikom pisanja presude poslovni broj P-263/11-60 od dana 8. prosinca 2016. godine
sud je pogrijesio u pisanju brojeva na nadin kako je to opisano u tocci I izreke ovog rjeSenja,
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slijedom &ega je, sukladno &1. 342. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 148/11, 25/13,

89/14) doneseno ovo rjeSenje o ispravku.

U Zagrebu, 12. prosinca 2016. god.

Sudac:
Ivana Markoti¢ v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moZe 1z3av1t1 Zalbu u roku od 15 dana od dana
dostave ovog rjeSenja. Zalba se podnosi ovom sudu pisanim putem u 4 primjerka, a o Zalbi
odlutuje Zupanijski sud.

DNA:

tuZitelju po pun.
I-tuZeniku po pun.
II-tuZeniku po pun.
umjeSacu po pun.

Ealb el M

Rj:
Kal 30 dana
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ZELJKO o :
PRESUDA IVA PEZIT%HC

FRAN OLUJIC

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sutkinja
toga suda Sanje Joka Umiéevi¢ kao predsjednice vije¢a, mr.sc. Iris Govi¢ Peni¢ kao sutkinje
izvjestiteljice i Elanice vijeéa, i Sandre Artukovié Kunst kao €lanice vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja Tok trgovina d.o.0. za zastupanje i trgovinu, iz Zagreba, Kutnjacki put 4,
OIB: 65493151984, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Spehar, odvjetnik u Zagrebu, protiv
[-tuzene Mizane Meki¢ iz Zagreba, MaZuranicev trg 1, OIB: 74081130625, koju zastupa
punomoénica Zorana Zivkovié, odvjetnica u Zagrebu, II-tuZene Indire Kartal Herak iz
Zagreba, Kriska 32, OIB: 43207253905, koju zastupa punomo¢nik Zvonimir Rai¢, odvjetnik
u Zagrebu, i umje$aca Hrvatska osiguravajuéa kuca d.d. iz Zagreba, Ivana Luti¢a 2a,
OIB: 00432869176, kojeg zastupa punomoénik Zeljko Oluji¢, odvijetnik u Zagrebu, radi
isplate, odluéujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-263/11-60 od 8. prosinca 2016., ispravljena rjeSenjem istog suda poslovni
broj P-263/11-61 od 12. prosinca 2016., u sjednici vije¢a odrZzanoj dana 7. svibnja 2019.

presudio je
I Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj P-263/11-60 od 8. prosinca 2016., ispravljena rjeSenjem istog
suda poslovni broj P-263/11-61 od 12. prosinca 2016.
IT Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troska sastava Zalbe.
il Odbija se kao neosnovan zahtjev umjesaca za naknadu trodka sastava odgovora na
Zalbu.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom je presudom odbijen kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja i
tuZitelju naloZeno da tuZenima naknadi troskove postupka.

Protiv ove presude Zalbu je zbog svih Zalbenih razloga izjavio tuZitel].

I-tuZena i umjeSa¢ podnijeli su odgovore na Zalbu kojima predlazu Zalbu odbiti kao
neosnovanu, s tim da umjesac traZi naknadu troska sastava odgovora na Zalbu.
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Zalba je neosnovana.

Ispitujuéi pobijanu odluku suda prvog stupnja, kao i postupak koji joj je prethodio,
nije utvrdeno da bi bile poginjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 , 28/13 i 89/14, dalje: ZPP)

na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj duZnosti.

Sud prvog stupnja potpuno je i pravilno utvrdio injeni¢no stanje te je pravilno
primijenio materijalno pravo.

Sud prvog stupnja je, u skladu s odredbom ¢&l. 8. ZPP-a odlucio koje ¢e injenice uzeti
kao dokazane prema svom uvjerenju i to na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka. TuZitelj u Zalbi
samo preocjenjuje izvedene dokaze, pa stoga njegova Zalba predstavlja samo drugaciju, i to
pogresnu, ocjenu izvedenih dokaza na koje je ovlasten jedino sud. Sud prvog stupnja pravilno
je ocijenio provedene dokaze, a Zalbeni prigovori u tom smislu ne mogu se prihvatiti.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu $tete od tuZenih zbog nesavjesnog
zastupanja kao odvjetnica u sudskim sporovima u kojima su tuzbeni zahtjevi tuZitelja odbijeni
kao neosnovani.

Sud prvog stupnja tuZbeni je zahtjev tuZitelja odbio kao neosnovan iz sljedecih
razloga.

TuZitelj u ovom predmetu smatra da se odgovornost I-tuZene za Stetu koja mu je
nastala nesavjesnim zastupanjem u predmetu P-2273/03 sastojala u krivo postavljenoj pravnoj -
osnovi tuZzbenog zahtjeva, a ¢ega je odvjetnica trebala biti svjesna. Naime, protiv I-tuZenika u
tom predmetu je ve¢ bila donesena presuda na temelju stjecanja bez osnove slijedom &ega se
nije moglo raditi o stjecanju bez osnove i na strani II-tuZenika jer kod stjecanja bez osnove
mora doéi do prelaska imovine, a ta imovina moZe prijeéi samo na jednu, a ne istovremeno na
obje osobe. Sud u tom predmetu je na rociStu odrZzanom 9. svibnja 2006. traZio od I-tuZene da
obrazloZi svoje dokazne prijedloge i to pojasnjenjem na kojoj pravnoj osnovi temelji tuzbeni
zahtjev na §to je ona odgovorila da zahtjev temelji na povratu ste¢enog bez osnove. Ostala je
kod ranije predloZenih dokaza za pribavom podataka o stanju i prometima na raunima I i II-
tuZenika u tim predmetima, na ro€iStu je predloZila i izvodenje dokaza financijsko
knjigovodstvenim vjeStatenjem na okolnost kada je to¢no izvrSena transakcija, odnosno
prijenos sredstava na ratun II-tuZenika iz tog predmeta, koje je dokazne prijedloge sud odbio
jer te ¢injenice i dokazi nisu relevantni za odludivanje o zahtjevu koji se temelji na stjecanju
bez osnove. TuZitelj smatra da je upravo ro€iste odrZano 9. svibnja 2006. bio kljuéan moment
za gubitak te parnice i to ne zbog krivo navedene pravne osnove kojom sud i nije vezan, veé
zbog propustanja iznoSenja relevantnih Cinjenica i valjanih dokaza koje je sud u toj parnici
trebao utvrdivati te da se upravo u tome sastoji Stetna radnja koju je u zastupanju tuzitelja.
poéinila odvjetnica Mizana Meki¢ (ovdje I-tuZena) u tom sporu.

Protiv presude Trgovackog suda poslovni broj P-2275/03 od 24. svibnja 2006. tuZitelj,
zastupan po punomoc¢nici Mizani Meki¢ je pravovremeno uloZio Zalbu o kojoj je odlucio
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske presudom poslovni broj Pz-573/07 od dana 13.
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kolovoza 2009. na nagin da je odbio tuZiteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio presudu
Trgovackog suda od 24. svibnja 2006.

Tuzitelj je dana 21. sije¢nja 2005. pred Trgovackim sudom u Zagrebu podigao tuzbu i
protiv Zagrebacke banke d.d., postupak se vodio pod poslovnim brojem P-343/05. TuZbenim
zahtjevom potraZuje naknadu Stete u visini od 896.580,00 kn zajedno sa zateznim kamatama
koje na taj iznos teku od 26. oZujka 2003. pa do isplate, navodedi da je tuZenik, propustom
postupanja paznjom dobrog gospodarstvenika izvr§io nalog koji je tuZitelj pravovremeno
opozvao, slijedom &ega tuZitelj trpi Stetu u visini prenijetog iznosa od 896.580,00 kn i to
iskljudivo zbog tuZenikove pogreske u postupanju s nalogom za pla¢anje. Tuzbu je sastavila
odvjetnica Mizana Meki¢ koja je uredno pristupala roistima odrZanim pred tim sudom 15.
ozujka 2005., 3. svibnja 2005., 7. lipnja 2005. (kada je uz nju pristupio i Tomislav Odak kao
bivsi zakonski zastupnik tuZitelja), 7. srpnja 2005., 29. rujna 2005., 6. prosinca 2005. (kada je
uz nju pristupio i Tomislav Odak kao biv§i zakonski zastupnik tuZitelja), 7. veljace
2006. (kada je uz nju pristupio i Tomislav Odak kao bivsi zakonski zastupnik tuZitelja) i 26.
rujna 2006. Na rodi$tu odrzanom 7. veljae 2006. tuZitelju je naloZeno placanje predujma za
provodenjem vjeStatenja po vjeStaku financijsko-knjigovodstvene struke na okolnost
utvrdivanja to¢nog vremena kada je predmetni nalog proveden, kao i na okolnost kada je
Zagrebacka banka dostavila Fini obavijest o pogre$nom prijenosu sredstava. Na rocistu 26.
rujna 2006. punomocénica tuZitelja je predlozila dodjelu novog roka radi uplate predujma za
troSak vjestatenja te joj je sud rjeSenjem od istog dana ostavio rok od osam dana za uplatu
predujma za vjestacenja. Odredeni predujam nije plaen iz kojeg je razloga rjeSenjem od 14.
studenoga 2006. utvrdeno da se smatra da je tuZitelj odustao od tog dokaznog prijedloga te je
rjeSenjem kojim je bilo odredeno vje$taCenje stavljeno izvan snage. Sud je dana 14. studenoga
2006. donio presudu kojom je odbio naprijed opisani tuZzbeni zahtjev za naknadom $tete u
visini od 896.580,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 26. oZujka 2003. Iz
obrazloZenja presude jasno proizlazi kako sud ocjenom provedenih dokaza, nije utvrdio da bi
u postupanju tuZenika pri postupanju po spornom nalogu tuZitelja bilo protupravnosti kao
jedne od bitnih pretpostavki koje bi morale biti ispunjene i dokazane da bi tuZiteljev zahtjev
za naknadu Stete bio osnovan. Iz otpremnog Stambilja je razvidno da je presuda otpremljena
29. studenoga 2006. Prema povratnici koja prileZi uz presudu je razvidno da je istu za tuZitelja
zaprimila odvjetnica Mizana Meki¢ 4. prosinca 2006. Protiv presude nije podnesena Zalba te
je ista postala pravomocna i ovr$na 14. prosinca 2006. '

Tuzitelj tvrdi da mu je I-tuZena pocinila Stetu u predmetu P-343/05 svojim
nedinjenjem, u prvom redu nepravovremenim obavjeStavanjem o potrebi uplate predujma za
odredeno vjestaCenje, zbog ¢ega je i propusten rok, a time i izgubljeno pravo na izvodenje
tog, po ocjeni tuZitelja, najvaznijeg dokaza. Osim toga isti¢e i da I-tuZena nije uloZila Zalbu na
presudu ¢ime nije iskoristila svaku, pa i najmanju $ansu za svoju stranku za drugadijim
ishodom spora. Zalbu na presudu P-343/05 nije uloZila niti II-tu¥ena Indira Kartal Herak koju
je tuZitelj opunomodéio upravo za poduzimanje te pravne radnje za §to mu je II-tuZena izdala
ratun u iznosu od 6.100,00 kn koji je uredno platio. Stoga je i nesavjesnim postupanjem te
odvjetnice koja nije poduzela onu pravnu radnju za koju je bila opunomocena i koju je
naplatila tuZitelju nastala $teta. TuZitelj predlaZe da se u ovoj parnici provedu dokazi na
okolnost osnovanosti njegovog zahtjeva prema PBZ d.d. Zagreb i Zagrebackoj banci d.d.
Zagreb radi naknade 3tete, (ali i zbog bilo koje druge pravne osnove). Kljuénim smatra
utvrditi Sto se dogadalo sa predmetnim novéanim sredstvima nakon §to je tuZitelj dao
pogreSan nalog za prijenos tih sredstava na radun trgovagkog drustva Urba zapad d.o.0., a §to
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u ranijim postupcima pred Trgovatkim sudom, upravo zbog propusta i nesavjesnog
zastupanja tuZitelja od strane I i II-tuZene nije sa sigurno$éu utvrdeno.

I-tuZena u odgovoru na tuZbu, kao i tijekom postupka, ne spori da je zastupala tuZitelja
u predmetima koji su se vodili pred Trgovatkim sudom pod poslovni broj P-2275/03 i P-
343/05. Za sve radnje koje je poduzimala u zastupanju tuZitelja imala je odobrenje tadasnjeg
vlasnika Bojana KnupleZa, sa kojim je i sve dogovarala, a u zastupanju je u svemu postupala
u skladu sa pravilima struke. Gospodin KnupleZ je htio da se postupci $to prije okonéaju i da
se ne stvaraju dodatni troSkovi. Kada ju je angaZirao je izrazio sumnju u naéin poslovanja
gospodina Odaka, rekao je da se dogadaju Sudne stvari, posebno za utuZenu spornu uplatu.
Osobno je pregledao svu dokumentaciju i utvrdio da se radi o propustu Tomislava Odaka
¢ijom je greSkom prijenos novea izvren na krivo drustvo. Tomislav Odak je rekao da je u
roku opozvao nalog, no o tome nije imao nikakvog pisanog traga niti je znao kome je dao
nalog za opoziv naloga. Sjecao se samo da je nalog za opoziv naloga za uplatu dao usmeno
nekoj Zenskoj osobi smede kose. Stoga niti ona nije mogla odredeno predlagati dokaze,
posebno svjedoke buduéi se gospodin Odak nije nikoga sje¢ao. Nije imao niti jedan pisani
trag o opozivu naloga, u postupku su saslufane djelatnice Zagrebacke banke vezano uz
tvrdnju da je Tomislav Odak osobno odlazio u banku radi opoziva, no one ga nisu prepoznale,
a niti on njih. Zastupanje u postupku pod brojem P-2275/03 koji se vodio pred Trgovatkim
sudom u Zagrebu radi povrata nov¢anih sredstava je preuzela dana 7. oZujka 2006. Stoga
isti¢e prigovor zastare jer je tuZba u ovom predmetu predana 14. prosnca 2009. Neovisno od
istaknutog prigovora smatra da nije ostvarena niti jedna pretpostavka odgovornosti za $tetu. -
TuZbu je napisao i pravni osnov tuZbe precizirao bivsi punomoénik, odvjetnik Tomislav
Rigler. Ostala je kod ranije postavljenog pravnog osnova buduéi sud nije vezan pravnim
osnovom, a i smatra da bi, da je bilo dokaza, i sam sud utvrdio drugaéiji pravni osnov. Vezano
uz navodno propustanje u zastupanju u postupku pred Trgovatkim sudom poslovni broj P-
343/05, a koje se odnosi na uplatu predujma za vje3tatenje, isti¢e da je prvi puta taj dokazni
prijedlog prihvacen na raspravi odrZanoj 7. veljade 2006. na kojoj je bio prisutan i Tomislav
Odak. Tvrdi da je i on preuzeo primjerak raspravnog zapisnika, ali nije izvriio uplatu
predujma. Nakon toga je i osobno n/r direktora Bofex d.o.0.-a Bojana KnupleZa poslala dopis
u kojem ga obavjestava da je sud obvezao tuZitelja na plaéanje trokova vjestaka u iznosu od
3.000,00 kn u postupku P-343/05. Upucuje direktora da je, ukoliko smatra da je opravdano
vjestafenje, potrebno izvrsiti uplatu iznosa na broj raduna koji dostavlja. Obzirom je izmedu
Tomislava Odaka i tadaSnjeg direktora tuZitelja Bojana KnupleZa postojala diskusija o tome
da li uopée provoditi vjeStalenje i stvarati novi trofak, u svom je dopisu i stavila:" Ukoliko
smatrate potrebnim...". Dana 26. rujna 2006. je sud produljio rok za uplatu predujma,
medutim isklju¢ivo voljom tada ovlastenih osoba tuZitelja to nije uplaeno. Gospodin
KnupleZ je imao u nju puno povjerenja, sa njim je sve dogovaralo osobno ili telefonski,
dogovorima je bio prisutan i Tomislav Odak. Da je pokojni Bojan KnupleZ Ziv sve bi
posvjedo¢io. Punomo¢ za zastupanje tuZitelja joj je prestala 27. prosinca 2006. Tuzitelj joj je
otkazao punomo¢, preuzeo je sve predmete i potpisao potvrdu o preuzimanju predmeta
(prilezi na listu 265-266 spisa). Nakon toga ju je nazvao i rekao da novi odvjetnik trazi da
potpiSe i da prema njemu nema nikakvih potraZivanja, $to je i u¢inila potpisom podneska pod:
nazivom "otkaz punomo¢i" od 4. prosinca 2006. (list 307 spisa). Istoga dana je zaprimila
presudu Trgovackog suda P-343/05, o €emu je tuZitelja dana 6. prosinca 2006. te ga u svom
dopisu obavijestila da rok za Zalbu iznosi 8 dana. Kako je punomoé otkazala stranka
odvjetniku to ne postoji obveza niti ovlastenje odvjetnika da poduzima bilo koju radnju nakon
otkaza punomo¢i. I u ovom dijelu tuZbenog zahtjeva istiCe prigovor zastare. Rok za Zalbu
protiv presude P-343/05 zaprimljene u njenom odvjetni¢kom uredu 4. prosinca 2006. isticao
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je 12. prosinca 2006., pa ako je i nastupila neka §teta propustanjem radnje I-tuZene rok za
naknadu §tete je poGeo teli zadnjeg dana roka za Zalbu. Protivi se svim dokaznim
prijedlozima tuZitelja. Smatra da je pravomoénom presudom u predmetu P-343/05 Trgovacki
sud utvrdio da nema odgovornosti Zagrebacke banke d.d. Zagreb, dok je za Privrednu banku
d.d. Zagreb utvrdeno da je postupala po zakonu (¢l. 29. tada vaZzefeg Zakona o platnom
prometu je bilo propisano da je banka duZna izvrSiti nalog za placanje na dan valute, ako na
raunu platitelja postoje sredstva, a ¢l. 42. istoga Zakona je propisana odgovornost banke i
pod kojim uvjetima banka snosi $tetu) i po uputi Hrvatske narodne banke (koja joj je svojim
dopisom od 30. travnja 2003. odgovorila da ne moZe izvrsiti povrat sredstava jer je ratun
Urba zapad d.o.o.u blokadi i da bi to bilo protivno zakonu.) Za svoj je obavljeni rad uredno
izdala racun koji joj je tada$nji direktor tuZitelja Bojan KnupleZ i podmirio.

II-tuZena istie da nije zastupala tuZitelja niti je imala punomo¢ za zastupanje u
predmetu koji se vodio pred Trgovackim sudom P-343/05. Direktor tuZitelja Tomislav Odak,
a kojeg poznaje jer ga je ranije zastupala u jednom gruntovnom predmetu koji je uspjesno
rijeSila, joj se obratio radi davanja pravnog misljenja u predmetu velike vrijednosti koji se
vodio pred Trgovackim sudom. IzvrSila je uvid u taj predmet Sto je mogla bez pisane
punomodi, nije sastavljala Zalbu niti bilo kakav drugi podnesak jer za to nije niti bila
opunomocena. Za izvrSeni uvid i davanje pravnog misljenja je tuZitelju ispostavila racun u
iznosu od 5.000,00 kn §to uvetano za PDV iznosi 6.100,00 kn koji je radun tuZitelj uredno
platio (preslika ra¢una prileZi spisu na listu 306). TuZiteljeve tvrdnje da je od nje saznao da
sporna Zalba nije uloZena su u cijelosti neistinite i nelogi¢ne buduéi tuZitelj nije podnio niti
prijedlog za povrat u prijaSnje stanje nakon saznanja za propustanja.roka za Zalbu protiv
presude niti je u naredne tri godine nije poduzeo ikoju radnju u svrhu obesteéenja za iznos za
kojeg ga je Il-tuZena navodno ostetila, slijedom &ega zakljuCuje da je iskljuiva svrha ove
parnice pokuSaj nezakonitog i neosnovanog bogacéenja tuZitelja na teret tuZenika.

Raspravnim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 5. oZujka 2014. dozvoljeno je
mijeSanje HOK Osiguranju d.d. na strani tuZenika. Umjesag isti¢e kako tuZitelju nije nastala
apsolutno nikakva $teta buduéi mu je pravomoénom i ovr$nom djelomi¢nom presudom na
temelju priznanja poslovni broj P-2275/03 od 12. prosinca 2003. dosuden isti iznos koji
potraZuje ovdje tuzbom bududi je navedenom presudom naloZeno tuZeniku Urba zapad d.o.o0.,
jedinom odgovornom za stjecanje novéanih sredstava u utuZenom iznosu bez osnove da
tuzitelju isplati iznos od 896.580,00 kn. Neosnovanim drZi navode tuzbe koji upiru na
odgovornost I-tuZene jer u parnici poslovni broj P-2275/03 nije potraZivala naknadu Stete veé
je zatraZila povrat sredstava s osnova stjecanja bez osnove zbog &ega je odbijen tuZbeni
zahtjev u odnosu na Privrednu banku Zagreb d.d. Smatra da je sud bio duzan sam pronaéi
pravnu osnovu tuZbenog zahtjev neovisno o tome koju pravinu osnovu navede tuZitelj i da je,
tek kad se uvjeri da tuZitelju ni po kojoj pravnoj osnovi ne pripada zahtijevana pravna zastita,
mogao tuzitelja odbiti sa tuZbenim zahtjevom. Istie prigovor nepostojanja uzroéno
posljedi¢ne veze izmedu navodnog propusta I i II-tuZene i navodne Stete tuZitelja. TuZitelj je
duZan dokazati da su upravo radnju I i II-tuZenih dovele do gubitka spora tj. duZan je dokazati
da bi u slucaju da su bivsi punomocnici podnijeli tuzbu radi naknadu $tete protiv Privredne
banke Zagreb d.d. u predmetu P-2275/03 u tom sporu i uspio sa iznosom koji potraZuje
tuZbenim zahtjevom. Smatra da je iz stanja spisa poslovni broj P-2275/03 izvjesno da tuZitel]
ne bi uspio u postupku naknade $tete protiv PBZ-a jer na strani PBZ-a nije bilo protupravnosti
kao jedne od osnovnih pretpostavki za naknadu Stete. U odnosu na parnicu koja se vodila pod
brojem P-343/03 istiCe prigovor nepostojanja mandatnog odnosa izmedu tuZitelja i II-tuZene
pa slijedom toga i prigovor promaSene pasivne legitimacije. Buduéi tuZitelj nikada nije
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ovlastio II-tuZenu na ulaganje Zalbe na presudu u predmetu P-343/05. Zalbu nije mogla uloZiti
niti I-tuZena buduéi joj je upravo tuZitelj otkazao punomo¢ za zastupanje, Sto suprotno ¢l. 91.
st.1 ZPP predstavlja opoziv punomoéi &iji udinak vaZi za protivnu stranku od ¢asa kada joj je
saopéen. Isti¢e i prigovor nepostojanja uzrotno posljedi¢ne veze izmedu navodnog propusta I
i II-tuZene i navodne $tete nanesene tuZitelju. Naime sama ¢injenica ulaganja ili neulaganja
7albe nije dovoljna da sam po sebi dovede do Stete ve¢ je tuZitelj duZan dokazati uzrotno
posljedi¢nu vezu izmedu &injenice neulaganja Zalbe i Stetu koju uslijed navedenog trpi. Tim
vige §to je presudom poslovni broj P-343/05 odbijen tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti jer u
postupanju Zagrebacke banke d.d. nije bilo protupravnosti kao jedne od osnovnih pretpostavki
odgovornosti za naknadu §tete. Smatra da je u postupcima pred Trgovackim sudom nesporno
utvrdeno da nije bilo nezakonitog postupanja od strane Zagrebatke banke d.d. prilikom
izvrSavanja naloga tuZitelja (postupka P-343/05), dok je Privredna banka Zagreb d.d.
(postupak P-2275/03), postupajuéi prema odredbama Zakona o platnom prometu, zatraZila
misljenje Hrvatske narodne banke kao krovne institucije koja je zauzela stajali$te da nalog za
povrat pogresno prenesenih sredstava u slugaju blokade ratuna nalogodavca nema prioritet te
bi se izvr¥enjem nekih drugih placanja, mimo evidentiranih obveza na ratunu poslovnog
subjekta (Urba zapad d.0.0.) naruSavao zakonom propisani redoslijed pla¢anja, sukladno
odredbama Zakona o platnom prometu u zemlji i Odluci o nalozima za pla¢anje. Smatra da u
postupcima P-2275/03 i P-343/05 nije bilo protupravnosti u postupanju Zagrebacke banke i
Privredne banke Zagreb d.d., nije bilo propusta u zastupanju I i II-tuZene niti postoji uzrotno
posljediéna veza izmedu navodnih propusta I i II-tuZene i navodne Stete tuZitelja.

Zakonski zastupnik tuZitelja Tomislav Kal Odak u iskazima pred Trgovackim sudom u
Zagrebu (iskaz od 7. lipnja 2005. u predmetu P-343/05) i prvostupanj skim sudom (iskaz od 5.
ozujka 2014. i 16. lipnja 2016.) u bitnim okolnostima (svrha uplate od 25. oZujka 2003.
(prema uplatnici se radi o kratkoro&nom kreditu u korist Urba zapad d.o.o0., prema iskazu
direktora tuZitelja od 16. lipnja 2016. se radi o predujmu za najam poslovnog prostora), greska
u nalogu, stopiranje naloga, vrijeme odlaska u poslovnicu Zagrebatke banke, razgovor sa '
djelatnicom/djelatnicama Zagrebatke banke, usmeni/pisani opoziv naloga na predvidenom
obrascu/ rukom pisanoj izjavi, pristup ro¢istima pred Trgovackim sudom P-343/05, znanje o
odredenom vjestaenju i uplati predujma, odnos sa biviim direktorom prednika tuZitelja tvrtke
Bofex d.0.0. Bojanom KnupleZom, interes za ishod postupka) iskazuje drugaCije iz kojeg
razloga sud vjeruje I-tuZenoj kada kaZe da on za svoje postupanje (opoziv naloga) nije imao
nikakve dokaze niti se ega sjeéao. Vjerno tome, ne sjeca se niti ro¢ista pred Trgovackim
sudom na kojem je bio prihvaéen dokaz financijsko knjigovodstvenim vjeStatenjem za $to je
bilo potrebno uplatiti predujam. Sud prvog stupnja smatra da bi bilo Zivotno i logi¢no da se, u
nadi da ée upravo taj dokaz anulirati radnju za koju je nesporno odgovoran upravo Tomislav
Kal Odak te utvrditi toéno vrijeme kada je predmetni nalog proveden te kada je Zagrebacka
banka dostavila Fini obavijest o pogreSnom prijenosu sredstava, upravo Tomislav Kal Odak
koji je bio prisutan na ro&istu i prema navodima I-tuZene, koje zakonski zastupnik tuZitelja
nije osporio, preuzeo raspravni zapisnik sa rjeSenjem suda, on i pobrine kod tadasnjeg
direktora Bofex-a Bojana Knupleza sa kojim sam iskazuje da je bio u poslovnim i
prijateljskim vezama, da se odredeni predujam i plati. Stoga prvostupanjski sud ne moZe
prihvatiti tvrdnju tuZitelja da je za neplacanje predujma, a time i neprovodenje tog dokaza
odgovorna I-tuZena. Sud prvog stupnja smatra da I-tuZena nije odgovorna niti za nastupanje
pravomoénosti presude poslovni broj P-343/05 buduéi nije imala punomo¢ za zastupanje
tuZitelja, pa tako niti za ulaganje pravnog lijeka. Punomo¢ joj je, po shvacanju
prvostupanjskog suda, prestala 27. listopada 2006. kada je zakonski zastupnik tuZitelja od nje
preuzeo sve predmete i potpisao potvrdu o preuzimanju predmeta, a najkasnije 4. prosinca
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2006. kada je, uz potvrdu da nema nikakvih potraZivanja prema njemu, tuZitelju potpisala i
podnesak pod nazivom "otkaz punomoéi". Postupajuéi savjesno, o primitku presude
Trgovatkog suda u Zagrebu je obavijestila tuzitelja te ga dopisom upozorila na rok za
ulaganje Zalbe. '

Sud prvog stupnja smatra da punomo¢ za zastupanje tuZitelja nije imala niti II-tuZena
koja je za svoju radnju davanja pravnog misljenja uredno izdala radun koji je tuzitelj platio.
Nelogi¢nim smatra sud prvog stupnja da bi itko kome $to platio za uslugu koja nije obavljena,
a koji navodni propust za tu stranku veZe daleko vece posljedice, no §to je isplata iznosa od

6.100,00 kn.

Prvostupanjski sud ne nalazi propusta u radu I i II-tuZene, niti smatra da bi njihovo
drugadije postupanje dovelo do drugatijih odluka za tuZitelja u predmetima P-2275/03 i P-
343/05 buduéi su obje odluke vrlo jasne u svojim izrekama i obrazloZenjima. Tako u
predmetu P-343/05 nije utvrdeno protupravno ponasanje Zagrebatke banke d.d. koje bi
trebalo biti ispunjeno kao jedna od bitnih pretpostavki tuZiteljevog zahtjeva za naknadu $tete.

Iako se o protupravnosti postupanja PBZ Zagreb d.d-a nije izrigito raspravljalo u
parnici P-2275/03 sud prvog stupnja je zaklju¢io da je banka postupala u svemu sukladno
Zakonu o platnom prometu u zemlji i stajaliStu Hrvatske narodne banke, kao krovne
bankarske institucije.

Sud prvog stupnja isti¢e da je sporno i pitanje stvarne Stete, obzirom je nesporno da
tuZitelj ima pravomoénu i ovrinu ispravu kojom je ovlasten od Urba zapad d.o.o0. u cijelosti
naplatiti svoje potraZivanje, a $to tuZitelj, prema vlastitom priznanju, nije niti pokusao.

Slijedom svega nevedenoga prvostupanjski je sud ocijenio da je tuzbeni zahtjev
tuZitelja neosnovan u cijelosti te je primjenom ¢l. 154. st. 1. ZPP tuZitelju naloZio da tuXenima
naknadi tro§kove postupka.

Ovaj sud prihvaca u cijelosti ¢injeniéno stanje utvrdeno u prvostupanjskoj odluci i
primijenjeno materijalno pravo, s tim da je i odluka o troskovima postupka pravilna kako u
pogledu osnova tako i u pogledu visine, zbog fega u obrazloZenju ove odluke ovaj
drugostupanjski sud nije posebno obrazlagao razloge odbijanja Zalbe tuZitelja i potvrdivanja
prvostupanjske odluke (&1. 375. st. 5. ZPP u svezi s &L. 368. st. 1. ZPP).

U odnosu na Zalbene navode valja istaknuti da, nakon $to su novéana sredstva koja su
uplacena na ratun Urba zapad d.o.0., a s obzirom da je Hrvatska narodna banka dala svoje
tumacenje o (ne)mogucnosti povrata uplaéenih sredstava tuZitelju, pravno nije odlu¢no
postupanje niti Zagrebatke banke d.d. niti PBZ d.d. vezano uz ta sredstava nakon njihova
prijenosa. Zbog navedenoga na okolnosti postupanja nakon prijenosa sredstava na radun Urba
zapad d.o.o. sud prvog stupnja nije trebao provoditi daljnje dokaze.

Sporno, a prema tvrdnjama tuZitelja, mo¥e biti samo postupanje Zagrebagke banke d.d.
u odnosu na koju tuitelj tvrdi da je istog dana opozvao nalog za placanje, a da je ta banka
ipak izvrsila isplatu. Nastavno na ove tvdnje pravno bi moglo biti odluéno bi li tuZitelj uspio u
sporu protiv Zagrebatke banke d.d. da je po prijedlogu tuZitelja, zastupanog po I —tuZenoj,
provedeno financijsko vjestacenje.
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Medutim, i da je provedeno financijsko_ VJestacenJe u predmetu koji se pred
Trgovackim sudom u Zagrebu vodio pod poslovmm brojem-P-343/05, ne bi u odnosu na
Zagreba¢ku banku d.d. uspio.

Ovo iz razloga §to iz tog ‘predmeta proizlazi da tuzitelj nije dokazao da je
pravovremeno opozvao nalog za placanje. Svjedoci koji su sasluani Stefanija Teskera, Vesna
Galija$ te Vlatka Selthofer-Posilovi¢, tvrde da tuZitelj nije opozvao.nalog pravovremeno veé
je radi pisanog opoziva doSao sljedeceg dana kada je nalog ve¢ bio proveden. Naime,
Zagrebatka banka d.d. kao i sam tuZitelj u tuzbi poslovni broj P-343/05 tvrdi da je direktor
tuzitelja nalog za platanje dao izmedu 13 i 14 sati dana 25. ozujka 2003., dok djelatnici
: Zagrebacke banke d.d. tvrde da se sa pravmm osobama u to vrijeme radilo samo do 14 sati.
Dakle, tuZitelj je morao, a kako bi opoziv dan pravovremeno, do¢i natrag u poslovnicu u
razdoblju od sat vremena, dok on sam tvrdi u iskazu u predmetu P-343/05 da je nalog dao
ujutro, a da se vratio u poslovnicu Zagrebatke banke d.d. izmedu 12 i 13 safi, dakle sa ve¢im
- yremenskim odmakom, dok u samoj tuzbi u predmetu P-343/05 tvrdi da se vratio istog dana
nakon 2 sata.

S obzirom na navedeno, treba istaknuti da niti propust podnoSenje Zalbe protiv presude
u predmetu P-343/05 pravno nije odlucan.

Zbog toga ovaj sud ocjenjuje uvjerljivom tvrdnju I- tuZene da tuZitelj nije bio
zainteresiran za provodenje vjeStaenja predmetu P-343/05 jer se Cinjenica pravovremenog .
opoziva naloga za pla¢anje nije mogla dokazati.

Konagno, i od strane I-tuZene istaknuti prigovor zastare je osnovan. Ovo iz razloga §to
je spor koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-343/05
pravomo¢no okon¢an dana 12. prosinca 2006., dok je tuZba u ovom sporu podnesena dana 14.
prosinca 2009., pa treba zakljuciti da je trogodiSnji zastarni rok u vrijeme podnoSenja tuzbe
istekao. Naime, $teta je nastupila najkasnije pravomocnoS¢u presude u predmetu koji se pred
Trgovackim sudom u Zagrebu vodio pod poslovnim brojem P-343/05.

Kako tuzitelj nije uspio sa Zalbom odbijen je njegov zahtjev za naknadu troska sastava
Zalbe primjenom ¢l. 154. st. 1. ZPP.

TroSak sastava odgovora na Zalbu nije bio potreban pa je i zahtjev umjeSaca za
naknadu trodka sastava odgovora na Zalbu odbijen kao neosnovan primjenom ¢l. 155. ZPP.

U Zagrebu, 7. svibnja 2019.

Predsjednica vijeca:
Sanja Joka Umicevié,v.r.
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Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA  sdospijecem  07.12.2016  06.02.2020 131.600,00
- teCe od : - - - - - - -
KAMATE 08.12.2016 31.12.2016 24 7.88 % 131.600,00 680,01
KAMATE 01.01.2017 30.06.2017 181 7.68 % 131.600,00 5.691,91
KAMATE 01.07.2017 31.12.2017 184 741 % 131.600,00 10.607,77
KAMATE 01.01.2018 30.06.2018 181 7.09 % 131.600,00 156.234,64
KAMATE 01.07.2018 31.12.2018 184 6.82 % 131.600,00 19.759,08
KAMATE 01.01.2019  30.06.2019 181 6.54 % 131.600,00 24.027,04
KAMATE 01.07.2019 31.12.2019 184 6.3 % 131.600,00 28.206,51
KAMATE 01.01.2020 06.02.2020 37 6.11 % 131.600,00 29.019,37
DUGOVANJE po stavci 160.619,37
GLAVNICA KAMATA UKUPNO
ZAVRSNO 131.600,00 29.019,37 160.619,37

* obraCunato na : www.odvjetnik.me

odvjetnik.me/zateznekamate
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