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REF?UBI\_'IR'A HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sutkinji Jeleni Lonc&ar, u pravnoj stvari tuzitelja: Marka
Perkovica, OIB: 50871595301, Split, Put RadoSevca 46, kojeg zastupa punomocnik
Damir Batarelo, odvjetnik iz Splita, Trg Hrvatske bratske zajednice 2B/Il, protiv
tuzenika: 1. Branka Miodraga, OIB: 96517788023, Split, Setaliste pape Ivana Pavla
II. 23, kojeg zastupaju punomocnice Jasna MatiCevi¢, odvjetnica iz Zagreba,
Horvacanska 168 i Jadranka Slokovic, odvjetnica iz Zagreba, Opaticka ulica 4 i pod.
2. Dal - Kon Ing d.o.o., OIB: 56781983954, Zagreb, Supilova ulica 7 A, kojeg
zastupa punomoc¢nik Mirko Budi¢, odvjetnik iz Splita, Biha¢ka 2, radi nistetnosti,
nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 16. travnja 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja Damira Batarela, odvjetnika iz Splita, zamjenice punomocnika
tuZzenika pod 1. Marine Matkovi¢, odvjetnice iz Splita i zamjenika punomocnika
tuzenika pod 2. lve Zenka, odvjetnik iz Splita, 28. svibnja 2026.,

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev:

w1 Nistetan je i bez pravnog ucinka Kupoprodajni Ugovor broj 01/2016. zakljuen
5. travnja 2016. izmedu DAL - KON ING d.o.0., Split, Vukovarska 148, MB:0536768,
OIB: 56781983954, s jedne strane kao prodavatelja i Branka Miodraga iz Splita,
Setaliste Ivana Pavla Il 23, Ol: 110867318, OIB: 96517788023, s druge strane kao
kupca, a koji ugovor je ovjeren pred javnim biljeznikom Antom Zlokicem iz Splita pod
poslovnim brojem: OV - 5801/2016. i OV - 5802/2016. 5. travnja 2016.

2. NalaZze se Opcinskom Sudu u Splitu - ZemljiSnoknjiznom odjelu Split
uspostava prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja na nekretnini upisanoj u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Splitu - ZemljiSnoknjizni odjel Split, a oznacenoj kao
Cest. zem. 44/2 u naravi Zgrada, Neplodno ukupne povrsine 4162 m2 od toga zgrada
povrSine 2916 m2 i neplodno povrsine 1246 m2 i to 97. suvlasnic¢kog dijela: 2/9551
etazno vlasnistvo (E-95) dijela, koji je povezan s cjelinom spreme oznake "sprema
10", povrSine 2,06 m2, na sjevernom dijelu V. (Cetvrtog) kata objekta "A" te ima
prilaz kroz zajedniCki ulaz na zapadnoj strani objekta "A" a kakvo je bilo prije
zaklju€enja predmetnog kupoprodajnog ugovora odnosno prije nego $to je tuzenik na
osnovi predmetnog kupoprodajnog ugovora ishodio upis prava vlasniStva na
navedenoj nekretnini za cijelo na svoje ime tj. prije nego $to je proveden upis prava
vlasnistva u predmetu Opéinskog suda u Splitu - ZemljiSnoknjizni odjel pod
poslovnim brojem: Z - 5011/2016. tj. upis na ime DAL KON ING d.o.o. Split uz
obvezu istog da izvrsi povrat uplacenih sredstava tuzeniku Branku Miodragu iznos od
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1.045,00 eura (u protuvrijednosti kuna prema srednjem te¢aju HNB na dan isplate) i
to sa kamatama od presudenja do konacne isplate.

3. NalaZe se tuZenicima solidarno naknaditi troSkove ovoga postupka tuZitelju
zajedno sa zateznom kamatom tekuc¢om od dana presudenja pa sve do isplate
sukladno ¢lanku 29 ZOO-a, a sve u roku od 15 dana.”

Il. Nalaze se tuzitelju Marku Perkovicu, OIB: 50871595301, Split, Put RadoSevca
46 u roku od 15 dana isplatiti tuzeniku pod. 1. Branku Miodragu, OIB: 96517788023,
Split, SetaliSte pape Ivana Pavla Il. 23 parni¢ni troSak u iznosu od 750,00 eura.

Za viSe trazeno na ime potrazivanja troSkova postupka u iznosu od 250,00
eura, zahtjev se odbija kao neosnovan.

[l. Nalaze se tuzitelju Marku Perkovicu, OIB: 50871595301, Split, Put RadoSevca
46 u roku od 15 dana isplatiti tuzeniku pod. 2. Dal - Kon Ing d.o.0., OIB:
56781983954 parni¢ni troSak u iznosu od 750,00 eura sa zateznom kamatom koja
teCe od presudenja, dakle od 28. svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 %-tna poena, pri éemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi (protutuzbi na P-6059/2019) zaprimljenoj 17. listopada 2022., se
navodi kako sporna "sprema", oznacena kao Cest.zem. 44/2 z.u. 17230 k.o. Spliti to
2/9551 dijela koji je povezan sa cjelinom spreme oznake Sprema 10 na sjevernom
dijelu objekta A, za koju tuzitelj zeli tuzbenim zahtjevom u predmetu P-6059/2019
utvrditi kako je vlasnik navedenog te kako navedeno ne predstavlja zajednicke
dijelove zgrade, ne postoji. Navedena "sprema" predstavlja zajedniCke dijelove
zgrade, a Sto je ve¢ nesporno utvrdeno te tuZenik ne moZze biti iskljuCivi vlasnik
navedenog. S obzirom na nesporna utvrdenja kako sprema ne postoji tj. bitni
sastojak kupoprodajnog ugovora (stvar) ne postoji, predstavlja zajednicke dijelove
zgrade pa slijedom navedenog kupoprodajni ugovor koji je tuzenik pod 1. zakljucio s
tuZzenikom DAL - KON ING d.0.0.-om je nistetan. Cinidba u navedenom ugovoru je
nemoguca. Tuzenik pod 1 ne moze biti iskljuCivi vlasnik zajedniCkih dijelova zgrade.
Upis prava vlasniStva tuzenik je ishodio na temeljem Kupoprodajnog ugovora br.
01/2016 zaklju¢enog izmedu DAL - KON ING d.o.o. iz Splita, Vukovarska 148, MB:
0536768, OIB: 56781983954, s jedne strane kao Prodavatelja i njega samoga, s
druge strane kao kupca, a koji ugovor je ovjeren po javnhom biljezniku Anti Zlokicu
pod poslovnim brojem: OV - 5801/16 i 5802/16 5. travanja 2016. Upis je izvrSen u
predmetu ovoga Suda, zk odjel Split pod poslovni broj: Z-5011/16.

Slijedom iznesenoga, predlaze donoSenje presude sadrzaja navedenog u
izreci.

2. U odgovoru na tuzbu, zaprimljenom 23. veljaCe 2024., tuzenik pod 2. predlaze
sudu odbaciti tuzbu. Clankom 187. st. 2. Zakona o parniénom postupku propisano je:
" Takva se tuzba moze podici kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuZitelj
ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili
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pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti
zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za
podizanje takve tuzbe." Postojanje pravnog interesa za traZzenje pravne zastite opc¢a
je procesna pretpostavka za svaki zahtjev stranke kojim ona trazi da se sud u
njezinoj pravnoj stvari angazira. Dakle, postojanje pravnog interesa opc¢a je i k tome
pozitivha pretpostavka u svim slu¢ajevima pa i u onima u kojima je zakon izri€ito ne
navodi. (Sinisa Triva - Gradansko parni¢no procesno pravo, 1980 Zagreb, IV
izdanje). To znaCi da o postojanju pravnog interesa zavisi dopusStenost svake
parnice, a izostanak pravnog interesa povla¢i za sobom nedopustivost vodenja
parnice i donoSenje meritorne odluke. Postojanje pravnog interesa procesna je
pretpostavka za dopusStenost meritornog sudenja u prvostupanjskom postupku u
odredenoj pravnoj stvari. Za dopustivost deklaratorne tuzbe, kako bi sud bio duzan o
postavljenom tuzbenom zahtjevu raspravljati i donijeti meritornu odluku o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, tuzitelj u tuzbi ima obvezu dokazati postojanje pravnog interesa,
pa u tom smislu mora:

- iznijeti tvrdnju da trazi pravnu zastitu odredenog sadrzaja, jer je njegovo
subjektivno pravo povrijedeno ili ugrozeno

- uciniti vjerojatnim da ¢e njegov tuzbeni zahtjev, ako bude usvojen, za njega
predstavljati ostvarenje odredene pravne koristi, koju bez povoljne sudske odluke ne
bi mogao ostvariti.

Dakle, pravog interesa nema, kada je odredenu pravnu zastitu moguce ostvariti bez
intervencije suda, kada se i uz intervenciju suda ne bi mogao postici kvalitativho veci
stupanj pravne zastite od postojeCeg te kada se odredena zastita po prirodi stvari ili
po zakonu uopce ne bi mogla ostvariti jer je nemoguca i nedopustena. Svaki onaj,
koji podnese neku tuzbu, mora i u njoj postaviti to€no odredeni zahtjev. Za slucaj, da
sud prihvati takav zahtjev, onda stranka mora imati i neku korist od toga, Sto je njen
zahtjev prihvaéen. Medutim, sve kada bi i prvostupanjska presuda postala
pravomoc¢na, prema sadrzaju svoje izreke sa tamo navedenim zahtjevom, tuzitelji ne
postizu, ali bas nikakvu korist. Postojanje pravnog interesa za deklaratornu pravnu
zastitu ne treba dokazivati samo u slu¢ajevima kad sam zakon ovlasc¢uje stranku da
trazi takvu pravnu zastitu. Medutim, u slu€aju kad to zakon ne predvida, tada taj
pravni interes treba dokazati, jer u slu¢aju da sud utvrdi nedostatak pravnog interesa
mora odbaciti tuzbu.

Tuzitelj u ovom postupku, a s obzirom da je podnio tuzbu na utvrdenje, treba
dokazati da ¢e usvajanje tuzbenog zahtjeva za njega predstavijati ostvarenje
odredene pravne korist koju bez povoljne sudske odluke ne bi mogli ostvariti. 1z
protutuzbe nisu razvidne bilo kakve Ccinjenice i dokazi koji bi ukazivali (ucinili
vjerojatnim) da ¢e usvajanje tuzbenog zahtjeva u ovom postupku za tuZitelja
predstavljati ostvarenje odredene pravne koristi koju bez povoljne sudske ne bi mogli
ostvariti (posebno u dijelu u kojem zahtjeva da tuzenik pod 2. vrati tuZeniku pod 1.
primljeni iznos). Iz izlozenog je za zaklju€iti kako tuzitelj u ovom postupku nema
pravni interes za podnoSenjem tuzbe na utvrdenje buduéi u konkrethom slu€aju ne
postoji pravna korist koju bi usvajanjem tuzbenog zahtjeva ostvarili uz intervenciju
suda i kojom bi se postigao kvalitativno veci stupanj pravne zastite od postojeceg.

Slijiedom navedenog, predlaze se sudu da zbog nedostatka pravnog interesa,
tuZzbu u ovoj pravnoj stvari odbaci.

Tuzenik pod 2. istiCe da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti kao
neosnovanim. Tuzenik pod 2. ne spori Cinjenicu da je s tuZzenikom pod 1. sklopio
Kupoprodajni ugovor Cija se nistetnost trazi predmetnom tuzbom. Medutim, navedeni
ugovor nije protivan ustavu, prisilnim propisima, a niti moralu drustva. Takoder je
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neosnovana tvrdnja tuzitelja kako u ugovoru navedeni predmet kupoprodaje nije
postojao u vrijeme sklapanja pobijanog ugovora. U vrijeme kada je predmetni ugovor
sklopljen, predmet kupoprodaje je postojao kao samostalna nekretnina (suvlasnicki
dio povezna s vlasniStvom posebnog djela etazirane zgrade), koji je u relevantno
vrijeme bio uredno upisan zemljiSne knjige. Takoder je za navesti kako je tuZzitelj u
zemljiSnoknjiznom postupku uknjizbe prava vlasnistva tuzenika pod 1. na predmetu
prodaje takoder isticao pravne lijekove, ali su isti odbaceni, a Sto je vidljivo kao
zabiljezba u prilozenom izvatku iz zemljiSne knjige.

Slijedom svega navedenog, predlaze se sudu tuzbeni zahtjev tuZitelja odbaciti,
odnosno odbiti i naloziti tuzZitelju da tuzeniku pod 2. naknadi troSak parni¢nog
postupka, uveCano za zatezne kamate koje na iznos troSkova teku od donoSenje
prvostupanjske odluke pa do isplate, po stopi propisanoj Clankom 29. Zakona o
obveznim odnosima, za ostale odnose.

3. U odgovoru na tuzbu, zaprimljenom 21. oZujka 2024., tuZenik pod 1. protivi se
tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZitelja kao neosnovanim u cijelosti, predlaze sudu prije
svega odbaciti tuzbu kao nedopustenu podredno odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku pod 1. Tuzitelj nema
pravnog interesa za podno$enje predmetne tuzbe protiv tuZenika. Clankom 187.
Zakona o parnicnom postupku propisuju se uvjeti koje tuzitelj mora ostvariti da bi
podnio tuzbu za utvrdenje, s time da na strani tuzitelja mora postojati pravni interes
kako bi sud utvrdio postojanje, odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa
ili istinitost, odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz
istog odnosa ili kad tuZzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.
Tuzitelj predmetnom tuzbom trazi da Sud utvrdi da je niStetan i bez pravnog ucinka
kupoprodajni ugovor broj 01/16 zaklju¢en 5. travnja 2016. izmedu tuzenika pod 2.
kao prodavatelja i tuzenika pod 1. kao kupca, a koji ugovor je ovjeren po javnom
biljezniku Anti Zlokicu iz Splita broj OV-5801/16 i 5802/16 od 5. travnja 2016.
Predmetni kupoprodajni ugovor uredno je proknjizen u zemljiSnim knjigama
Opéinskog suda u Splitu za K.O. Split pod brojem Z-5011/2016. Nadalje, tuzitel;
predmetnom tuzbom, odnosno tuzbenim zahtjevom trazi naloziti Opc¢inskom sudu u
Splitu i to ZemljiSnoknjiznom odjelu Split uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiZnog
stanja na nekretnini upisanoj u zemljiSnim knjigama za K.O. Split, na nekretnini
oznacenoj kao Cest. zem. 44/2, u naravi zgrada, neplodno, ukupne povrSine 4.162
m2, od toga zgrada povrSine 2.916 m2 i neplodno povrSine 1246 m2 i to
97 .suvlasnicki udio : 2/9551 etazno vlasnistvo (E-95) dijela koji je povezan s cjelinom
spreme oznake “Sprema 107, povrSine 2,06 m2, na sjevernom dijelu V. (Cetvrtog)
kata objekta “A” te ima prilaz kroz zajednicki prilaz na zapadnoj strani objekta “A”, a
kako je bilo prije zakljuCenja predmetnog kupoprodajnog ugovora, odnosno prije
nego $to je tuZenik pod 1. ishodio upis prava vlasniStva na navedenoj nekretnini na
svoje ime uz obvezu da tuzenik pod 2. izvrSi povrat uplacenih sredstava tuzeniku pod
1. u iznosu od 1.045,00 eura. Osim $&to je tuzZbeno trazenje tuzitelja bez pravnog
interesa, odnosno nije zasnovano na pravnom interesu koje se moze i smije podvesti
pod ¢lankom 187.ZPP-a, tuzbeno trazenje tuZitelja je i nedopusteno pa je Sud duzan
predmetnu tuzbu tuzitelja u cijelosti odbaciti kao nedopustenu. Nadalje, nekretnina u
vlasnistvu tuzenika pod 1. uredno je upisana u zemljiSne knjige i to kao etazno
vlasnistvo, etaza E-95 Z.U.17230 K.O. Split. Tuzitelj zapravo osporava tuzeniku pod
1. postojanje njegove nekretnine, polozene u Z.U.17230 K.O. Split, Cest. zem. 44/2 i
to 2/9551 dijela koji je povezan sa cjelinom spreme oznake ,SPREMA 10% povrSine
2,06 m2 na sjevernom dijelu IV. kata objekta ,A* te ima prilaz kroz zajednicki ulaz na
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“ v

zapadnoj strani objekta ,A“ Ciji je vlasnik tuzitelj za cijelo prava vlasnistva. Tuzitelj
svojim takvim upornim ponaSanjem ignorira Cinjenicu postojanja prava vlasniStva
tuZzenika pod 1. na oznacCenoj nekretnini za cijelo prava vlasniStva, uz dodatnu
Cinjenicu da nekretnina tuzenika pod 1. ne predstavlja nikakav zajednicki dio zgrade
u Setaliste Pape Ivana Pavla Il 23, Split, niti prolaz kojim bi se sluZio i sluZi tuzitelju
da bi sa svoje nekretnine polozene u Put RadoSevca 46, brze, lakSe i jednostavnije
preko nekretnine tuzenika pod 1. koja predstavlja samostalno i etazno vlasnistvo
tuzenika pod 1. upisano u zemljiSne knjige kao vlasniStvo tuzenika pod 1. za cijelo,
pristupio u stambenu zgradu u Setalite Pape Ivana Pavla Il 23. na IV. katu te sluzeéi
se ostalim zajedni¢kim dijelovima i uredajima zgrade (liftom), do$ao do plaZze Znjan.
Kao prilog navedenim tvrdnjama tuZenika pod 1., dokazuje i rjieSenje Opcinskog suda
u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Split, poslovni broj Z-10837/2017 od 4. svibnja
2020., kojim rjeSenjem se odbacuje prigovor tuzitelja Marka Perkovi¢a izjavljenog
protiv rieSenja Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Split broj Z-
5011/2016 od 4. sijeCnja 2017. kao nedopusten. Navedenim prigovorom tuzitelj je
pokuSavao osporiti uknjizbu prava vlasniStva tuzenika pod 1. na njegovoj nekretnini
proizasloj temeljem Kupoprodajnog ugovora broj. 01/2016. od 5. travnja 2016.
ovjerenog u potpisu pred javnim biljeznikom Antom Zloki¢em iz Splita od 5. travnja
2016. pod brojem OV-5801/2016. Iz navedenog rjeSenja proizlazi kako je
zemljiSnoknijizni sud odbacio prigovor tuzitelja jer tuzitelj nije i ne moze biti strankom
zemljiSnknjiznog postupka uknjizbe tuzenika pod.l. na osporavanoj nekretnini iz
valjane pravne osnove stjecanja prava vlasniStva na ime tuzenika pod 1. pa tuZzitelju
kao takvom ne pripada pravo na izjavljivanje prigovora, odnosno da je njegov
prigovor nedopusten kako u smislu odredbe ¢lanka 123. stavak 1. tako i u smislu
odredbe Clanka 95. Zakona o zemljiSnim knjigama.

Tuzitelj koristi kaos kako bi protupravno koristio tudu stvar i to nekretninu
tuzenika pod.1. bez odobrenja i dopustenja tuzenika pod 1. Naime, nekretnina
tuZitelja nelegalno je spojena sa stambenom zgradom u kojoj se nalazi nekretnina
tuZenika pod 1. i to osporavana sprema, da bi kroz nelegalni prolaz i spreme tuzenika
pod 1. uSao u stambenu zgradu te koristeCi se zajedniCkim dijelovima i uredajima
navedene stambene zgrade te liftom iste, spustio se do plaze Znjan. Predmetnim
nelegalnim spajanjem dviju stambenih zgrada i koristenjem nelegalnog prolaza bez
dopustenja ostalih suvlasnika stambene zgrade, a s time i tuzenika pod 1., tuzitelj je
poremetio evakuacijske puteve i protupozZarne prolaze predmetne stambene zgrade
te svojim protupravnim ponasanjem i trazenjem dovodi u opasnost Zivote i imovinu
suvlasnika stambene zgrade Setaliste pape lvana Pavla Il 23.

Slijiedom navedenog, predlaze se sudu tuzbeni zahtjev tuzitelja prvenstveno
odbaciti kao nedopusten, podredno odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan
uz naknadu troSkova postupka tuzeniku pod 1.

4, Tijekom postupku izveden je dokaz citanjem kupoprodajnog ugovora broj
01/16 od 5. travnja 2016. u Splitu ovjerenog u potpisu kod javnog biljeZznika Ante
Zloki¢a iz Splita, poslovni broj: Ov-5801/16 od 5. travnja 2016., dopisa MUP-a,
Podrucni ured civilne zastite Split, Klasa: UP/I-245-02/22-01/21, Ur. broj: 511-01-368-
23-16 od 15. prosinca 2023., izvatka iz zemljiSne knjige za z.u. 17230 k.o. Split,
zemljiSnoknjiznog odjela Split od 21. ozujka 2024., presude Psp-23/18 od 12. svibnja
2021., rjeSenja Zupanijskog suda u Rijeci Gz-1955/2021 od 7. ozujka 2022., spisa P-
6059/2019.

5. Punomoc¢nici stranaka su popisali parni¢ni trosSak.
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6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Prema cClanku 322. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/2005., 41/2008., 125/11., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022. i 156/2022.;
dalje: ZOO) ugovor koji je protivan Ustavu RH, prisilnim propisima ili moralu drustva
niStavan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.

7.1. Clankom 270. stavak 1. ZOO propisano je da je ugovor nistetan ako je
Cinidba nemoguc¢a, nedopustena, neodredena ili neodrediva s time da je
Cinidba nedopustena ako je protivha Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima
ili moralu drustva (Cl. 271.).

8. Citanjem kupoprodajnog ugovora broj 01/16 od 5. travnja 2016. u Splitu
ovjerenog u potpisu kod javnog biljeZznika Ante Zloki¢a iz Splita, poslovni broj: Ov-
5801/16 od 5. travnja 2016. utvrdeno je:

- da je isti sklopljen izmedu Dal- Kon Ing d.o.0., kao prodavatelja i Branka
Miodraga, kao kupca

- da prodavatelj prodaje a kupac kupuje u objektu operativhe oznake “A“ u
Splitu predio RadoSevac na Cest.zem. 44/2 k.o. Split nekretninu oznaCenu kao
2/9551 dijela Cest.zem. 44/2, Sto u naravi predstavlja spremu oznake ,Sprema 10¢
povrSine 2,06 m2 koja je polozena na sjevernom dijelu IV. kata objekta A u sustavu
roh bau sa prilazom kroz zajedni¢ki ulaz na zapadnoj strani objekta A upisano u
podulozak 95 z.u. 17230 k.o. Split

- da zajedno sa predmetnom nekretninom kupac stje€e pravo vlasnistva
posebnog dijela zgrade, zemljiSta ispod zgrade i zemljiSta koje sluzi redovnoj uporabi
zgrade, zajednickih dijelova i uredaja iste zgrade

- da je kupac u cijelosti platio kupoprodajnu cijenu

- da je prodavatelj dopustio kupcu uknjizbu prava vlasnistva

9. Citanjem izvatka iz zemljiSne knjige za z.u. 17230 k.o. Split, zemljidnoknjiznog
odjela Split od 21. ozujka 2024. utvrdeno je da je kao vlasnik za cijelo na 2/9551
dijela Cest.zem. 44/2, Sto u naravi predstavlja spremu oznake ,Sprema 10% povrsine
2,06 m2 koja je polozena na sjevernom dijelu IV. kata objekta A sa prilazom kroz
zajednicki ulaz na zapadnoj strani objekta A upisan Branko Miodrag.

10.  Citanjem presude Psp-23/18 od 12. svibnja 2021. utvrdeno je da je djelomiéno
usvojen, djelomi¢no odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja Marka Perkovic¢a protiv tuzenika
Branka Miodraga i dr. radi smetanja posjeda na Cest.zem. 44/2 z.u. 17230 k.o. Split.

11.  Citanjem rjeSenja Zupanijskog suda u Rijeci GZ-1955/2021 od 7. oZujka 2022.
utvrdeno je da je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja Marka Perkovi¢a radi
smetanja posjeda.

12. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da je niStetan i bez pravnog
ucinka Kupoprodajni Ugovor broj 01/2016. zaklju¢en 5. travnja 2016. izmedu DAL -
KON ING d.o.o0., Split, Vukovarska 148, MB:0536768, OIB: 56781983954, s jedne
strane kao prodavatelja i Branka Miodraga iz Splita, Setaliste lvana Pavla Il 23, Ol:
110867318, OIB: 96517788023, s druge strane kao kupca, a koji ugovor je ovjeren

6



P-4961/2023-30

pred javnim biljeznikom Antom Zlokicem iz Splita pod poslovnim brojem: OV -
5801/2016. i OV - 5802/2016. 5. travnja 2016.

13. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, savjesne ocjene svih dokaza
zajedno i svakog dokaza posebno, ovaj sud tuzbeni zahtjev smatra neosnovanim

14.  Tuzitelj svoju tuzbu u Cinjeninom pogledu temelji na tvrdnji da su tuZenici
potpisali ugovor kojim je tuzenik pod 2. Dal - Kon Ing d.o.0. prodao, a tuzenik pod 1.
Branko Miodrag kupio stvar koja ne postoji, koja je zajednicki dio zgrade zbog Cega
je predmetni ugovor nastao kao rezultat nemoguce Cinidbe pa se ima smatrati da je
nistetan.

15.  Tuzenici su se usprotivili navodima tuzitelja tvrdec¢i da nije to¢no da predmet
kupoprodaje nije postojao u vrijeme sklapanja ugovora o kupoprodaji, a Sto je
razvidno i iz zemljiSnoknjiznog izvatka u kojem je premet prodaje upisan kao
samostalna nekretnina.

16. Prema utvrdenjima ovog suda:

- opcenito gledano ugovor o kupoprodaji od 5. travnja 2016. nije protivni
Ustavu, prisilnim propisima ili moralu drustva, posljedicno ¢emu isti nije niStetan u
smislu ¢lanka 322. stavak 1. ZOO-a

- ugovor o kupoprodaji od 5. travnja 2016. ima dopustenu Ccinidbu kao i
postojanje osnove koja je dopustena i to posebno iz razloga jer je predmetni ugovor i
proveden u zemljiSnoj knjizi

- nemoguca Cinidba kao razlog niStetnosti bila bi ona C&inidba koju nitko ne
moze izvrSiti ili kad se radi o radnji koja se moze izvrsiti ali je ne moze izvrsiti osoba
koja se na to obvezala

- subjektivna nemoguénost nema za posljedicu niStetnost ugovora nego samo
odgovornost za Stetu zbog neispunjenja ugovorne obveze Sto ovdje nije slucaj

- ¢inidba koja je predmet ugovora o kupoprodaji od 5. travnja 2016. sastoji se
od prodaje i predaje predmetne nekretnine kupcu, $to je i ostvareno, posljedi¢no
¢emu nisu osnovani navodi tuzitella da bi predmetna Cinidba bila nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva u smislu ¢lanka 270. ZOO-a

- predmetni ugovor ispunjava sve pretpostavke za valjanost ugovora (da su
ugovaratelji pravno i poslovno sposobni, ocitovanje njihovih volja za sklapanje
ugovora je odredena Cinidba (prodaja),

- ugovor je sastavljen u propisanom obliku prema odredbama ZOO-a.

17. Imajuéi u vidu da je predmet ugovora o kupoprodaji bila prodaja predmetne
nekretnine koja je u trenutku sklapanja ugovora bila u vlasniStvu tuzenika pod. 2, da
je ugovor o kupoprodaji sastavljan u propisanoj pismenoj formi, da je ugovor o
kupoprodaji u ime tuzenika pod 2. sklopio i potpisao zakonski zastupnik - ovlastena
osoba za zastupanje te pravne osobe, da je tuZenik pod 1. upisom u zemljiSne knjige
postao vlasnikom predmetne nekretnine, odredbe predmetnog ugovora kojim je
ugovorena kupoprodaja predmetne nekretnine nisu protivne Ustavu Republike
Hrvatske prisilnim propisima ili moralu drustva. Iste nisu protivhe odredbama ZOO na
koje ukazuje tuzitelj tijekom postupka a koje su kogentne prirode i koje reguliraju
pravila o dvostranim ugovorima s time da je objekt ugovornog odnosa stranaka
Cinidba (prodaja) koja je moguca, odredena i dopustena.
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18. Slijedom iznesenoga u cijelosti je odbijen tuzbeni zahtjev tuZzitelja na utvrdenje
nistetnosti predmetnog ugovora.

19. Kao suviSan odbijen je dokazni prijedlog za sasluSanjem svjedokinje Marine
Walner, provodenje ocCevida uz sudjelovanje vjeStaka geodetske i gradevinske
struke.

20. Odluka o parnicnom troSku se temelji na Clanku 154. stavak 1. i Clanku 155.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 26/1991., 34/1991., 53/1991.,
91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 84/2008., 57/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.; dalje: ZPP-a) i u
skladu s Odvjetnickom tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

Tuzeniku pod 1. je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu 100 bodova, za
zastupanje na rocistu od 16. travnja 2026. 100 bodova, troSak sastava podnesaka od
15. travnja 2026. po 100 bodova, odnosno ukupno 300 bodova, Sto pri vrijednosti
boda s pausalom od 2,00 eura daje iznos od 600,00 eura. Na navedeni iznos treba
pridodati 25 % PDV-a u iznosu od 150,00 eura pa se dolazi do iznosa od 750,00
eura.

Za viSe trazeno na ime potrazivanja troSkova postupka u iznosu od 250,00
eura, zahtjev se odbija kao neosnovan.

(nije priznat troSak zastupanja na roCistu od 16. prosinca 2024. jer je isto
odgodeno zbog neosnovanog podnoSenja zahtjeva za izuzece tuzenika pod 1., kao
niti troSak zastupanja na roCistu od 5. svibnja 2025. jer na isto nije pristupila
punomocdnica tuzitelja pod. 1)

Tuzeniku pod 2. je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu 100 bodova, za
zastupanje na roc€istu od 16. travnja 2026. 100 bodova, za zastupanje na rocisStima
od 16. prosinca 2024. i 5. svibnja 2025. po 25 bodova odnosno ukupno 300 bodova,
Sto pri vrijednosti boda s pausalom od 2,00 eura daje iznos od 600,00 eura. Na
navedeni iznos treba pridodati 25 % PDV-a u iznosu od 150,00 eura pa se dolazi do
iznosa od 750,00 eura.

21. Odluka o zateznim kamatama donesena je u skladu s odredbom ¢&lanka 29.
stavak 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021. i 114/2022.; dalje: ZOO) i u skladu s
Uredbom o izmjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 156/2022.).
22.  Slijedom iznesenog, odlu¢eno je kao u izreci.
Split, 28. svibnja 2026.
SUTKINJA

JELENA LONCAR

JELENA LONCAR
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Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave
ovjerenog prijepisa iste.

Stranci koja je pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci
koja je uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je
dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda
objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog
otpravka iste.

- pun. tuzitelja

- pun. tuzenika pod 1.
- pun tuzenika pod 2.
- uspis
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