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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Vthovni sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca Jasenke Zab&i¢
predsjednice vijeca, Ivana Vudemila, ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, Viktorije Lovri¢, &lanice
vijeéa, Marine Pauli¢ ¢lanice vijeéa i Dragana Katica ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuitelja
NOVI SALONIT d.o.o. u stetaju, OIB 74737876059, Zagreb, Radnitka cesta 27, kojeg
zastupa steCajni upravitelj Damir Miki¢, kojeg zastupa punomoénik Damir Mikuljan,
odvjetnik u Zagrebu, Dalmatinska 2, umje$ada na strani tuZitelja SUPER MONITOR d.o.0.,
OIB 15574872867, Zagreb, Radnitka cesta 27, kojeg zastupa punomoénik Alen Pefusic,
odvjetnik u Zajedni¢kom odvjetnitkom uredu Drazan Crnkovié & Alen Pe3usi¢ iz Zagreba,
Vlaska 77, protiv tuZenika AD PLASTIK d.d., OIB 48351740621, Solin, Matogeva ulica 8,
kojeg zastupa punomoénik Mislav Ivanidevi¢, odvjetnik u Zagrebu, Ragiéeva 16, radi isplate,
odlu¢ujuéi o reviziji tuZenika protiv presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-5297/2016-2 od 11. sije¢nja 2017., kojom je dijelom potvrdena, a dijelom
preinagena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3603/12 od 11. travnja 2016.,
u sjednici odrzanoj 25. veljage 2020.,

rijesio je:

L Prihvaca se revizija tuZenika, ukida se presuda Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske poslovni broj P%5297/2016-2 od 11. sije¢nja 2017., te se predmet vraéa tome sudu
na ponovno sudenje.

Il Odluka o troskovima revizijskog postupka ostavlja se za kona¢nu odluku.

- ObrazlozZenje
Presudom suda prvog stupnja u tog. 1. izreke odrZan je na snazi platni nalog sadrZan u
rjeSenju o ovrsi Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj Ovrv-1103/05 od 13. travnja 2005. za
iznos od 555.740,46 kn sa zateznom kamatom od 1. sije¢nja 2005., kao i za zatezne kamate na
naplaéeni iznos glavnog duga od 135.307,21 kn, po stopi sve preciznije navedeno u toj tocki
citirane presude, te za dio troskova ovrhe u iznosu od 11.706,29 kn.

U to€. 2. izreke navedeni platni nalog je ukinut za dio glavnog duga od 485.331,30 kn,
kao i za dio trogka ovrhe u iznosu od 6.030,51 kn.

U to€. 3. izreke naloZeno je tuZeniku platiti tuZitelju parni¢ni trofak u iznosu od
119.129,30 kn, u roku od osam dana.
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U tod. 4. izreke odbljen Je tuz1telj $ preostallm dijelom zahtjeva za naknadu parniénog
trodka u iznosu od 145.845,70 kn :

Lo
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U tod. 5. izreke naloenc jfetuzéniku. isplatiti umje¥adu na strani tuzitelja, parnicni
trosak u iznosu od 35.875,00 kn, u roku od dsam dana, dok je sa preostalim dijelom parnidnog
troska u iznosu od 8.625,00 kn zahtjev umje3aca odbijen.

Drugostupanjskom presudom u to€. I. izreke potvrdena je presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3603/12 od 11. travnja 2016. u to€. 1. izreke, te u dijelu tog. 3. izreke
u kojem je tuZeniku naloZeno platiti tuZitelju, na ime troskova postupka, iznos od 65.096,30
kn.

U to¢. II. izreke preinacena je prvostupanjska presuda u to€. 3. i 5. izreke, na nadin da
je odbijen zahtjev tuzitelja da mu naknadi trokove postupka u iznosu od 54.033,00 kn, kao i
zahtjev umjesata SUPER MONITOR d.o.0., Zagreb, za naknadu troskova postupka u iznosu
od 35.875,00 kn.

Protiv drugostupanjske presude tuZenik je podnio reviziju temeljem odredbe &l. 382.
st. 1. Zakona o pamitnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 28/13 — dalje u tekstu ZPP).
PredlaZe preinaenje pobijanih presuda i odbijanje tuzbenog zaht]eva tuzxtelja i obvezivanje
istoga da mu nadoknadi sve troskove postupka ukljuujuéi i trofak revizije, a podredno
predlaze ukidanje pobijanih presuda i vraéanje predmeta sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu zakupnine u utuZenom iznosu temeljen na
Ugovoru o zakupu poslovnog prostora od 19. rujna 2003. i Aneksu toga ugovora od 23.
sijeCnja 2004., za razdoblje od 19. lipnja do 31. prosinca 2004,

U revizijskoj fazi postupka medu strankama je ostalo sporno je li tuzenik duzan
tuzitelju platiti zakupninu u utuZenom iznosu,

U odngsu na navedena prijeporna pravna pitanja u postupku koji je prethodio reviziji
sudovi su utvrdili:

- da je izmedu stranaka zakljucen ugovor o zakupu poslovnog prostora od 19. rujna
2003. za povrinu od 2.446,30 m2 i Aneks navedenog ugovora o zakupu poslovnog prostora
od 23. sijeCnja 2004., kojim je poveéana povr§ina poslovnog prostora za jo§ 2.600 m2
tvornicke hale, :

- da je zakupnina poslovnog prostora i prema Ugovoru i prema Aneksu iznosila 3,00
EUR po m2 prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke,na dan dospijeéa svakog iznosa
zakupnine, uvecana za PDV,
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- da je ugovor je sklopljen na neodredeno vrijeme s time da je u &l. 7. ugovora o
zakupu ugovorena pismena forma raskida ugovora,

- da je tuzitelj tuZeniku ispostavio radun broj 1/2004., na ime zakupnine na iznos od
906.774,54 kn, a da je taj radun tuZenik vratio tuZitelju,

- da prema nalazu i miSljenju vjestaka za financije i knjigovodstvo, potraZivanje
tuZitelja po navedenom raCunu iznosi 555.740,46 kn, te da je tuZitelj, nakon povlagenja dijela
tuZbe ostao kod zahtjeva za pla¢anjem navedenog iznosa,

- da je tuZenik osporavao obvezu iz navedenih ugovora tvrdnjom da je 21. lipnja 2004.
sklopio drugi ugovor o zakupu s vlasnikom poslovnih prostora, Salonit d.d. u ste€aju, kome je
od tada pla¢ao zakupninu za utuZeno razdoblje, &ime je doslo do raskida ugovora sklopljenih
s tuZiteljem,

- da tuZenik do zaklju¢enja glavne rasprave nije dokazao da su predmetni ugovori s
tuZiteljem raskinuti sukladno odredbi &1. 26. st. 1. Zakona o zakupu poslovnog prostora, te &l.
7. ugovora o zakupu, a da preSutni raskid (na koji se tuZenik pozivao) nije predviden ni
zakonom niti navedenim ugovorima (sukladno &l. 26. st. 1. Zakona o zakupu poslovnog
prostora te ¢L. 7. ugovora o zakupu).

Na temelju tako utvrdenog Cinjeninog stanja niZestupanjski sudovi su utvrdili da je
tuZenik duzan tuZitelju platiti zakupninu u navedenom iznosu za razdoblje od 19. lipnja 2004.
do 31. prosinca 2004.

Tvrdnju tuzenika da je sklopio novi ugovor sa Salonit d.d. u stedaju 21. lipnja 2004., i
da je u tom ugovoru, u &l. 14., navedeno da svi dosada$nji ugovori o zakupu prestaju,
smatraju irelevantnom, jer ta okolnost sama po sebi ne zna&i da su ugovori o zakupu
zakljueni s tuZiteljem otkazani, buduéi da odredba ¢l. 14. toga ugovora obvezuje samo strane
iz toga ugovora, a ne i tuZitelja zbog &ega ta &injenica i nema utjecaja na ugovore koji su
zakljuCeni sa tuZiteljem, dok glede spornog najma dijela prostora u povrdini od 760 m2
smatraju da je tuZenik sukladno €. 11. st. 2. Zakona o zakupu poslovnog prostora imao pravo
raskinuti ugovor ili traZiti razmjerno smanjenje zakupnine, $to nije udinio, a da presutni raskid
(na koji se tuZenik pozivao) nije predviden ni ¢l. 26. st. 1. Zakona o zakupu poslovnog
prostora ni €l. 7. ugovora o zakupu, dok u odnosu na prigovore tuZenika o ugovorenoj
valutnoj klauzili glede visine zakupnine smatraju da je tuzitelj pravilno precizirao tuzbeni
zahtjev vezano, uz ugovorenu valutnu klauzulu prema te€aju eura na dan dospijeca svakog
iznosa zakupnine i da je sukladno tome tuitelj i povukao dio tuzbe u odnosu na plaéeni dio,
posljedi€no Eemu su, na temelju odredbe &l. 461. st. 3. ZPP-a, odrzali na snazi platni nalog u
navedenom iznosu.

TuZenik u opseznoj reviziji, u bitnome, navodi da je tuzitelj uz prijedlog za ovrhu
dostavio analititku karticu konta 1200 u odnosu na tuZenika sa stanjem na dan 24. sijeénja
2005. te raun broj 1/2004 na iznos od 906.774,54 kn, a prema analititkoj kartici tuZitelja na
dan 24. sijeénja 2005. tuZitelj je prema tuzeniku imao potraZivanje samo u iznosu od
135.307,21 kn, za koji iznos je tuZitelj tijekom postupka potvrdio da je pladen, odnosno da
nije imao evidentirano potraZivanje prema navedenom radunu u iznosu od 906.774,54 kn, te
smatra ukoliko je predmetno potraZivanje na navedeni dan postojalo onda bi ono bilo i
obuhvaceno analitickom karticom tuZitelja koja je datumski kasnija. Tvrdi da je te okolnosti
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isticao u Zalbi, ali da se na te, okolnosti drugostupanjski sud nij¢ oditovao, &ime se
prvenstveno (sadrZajno) poziva na bitnu povredu parninog postupka iz &l. 354. st. 1. u svezi s
€l 375. st. 1. ZPP-a, ali i na bitnu povredu odredbi parniénog postupka iz &lanka 354. st. 2.
toc.11. ZPP-a u svezi sa ¢l. 385. st. 2. ZPP-a jer drugostupanjska presuda u tom dijelu ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a ujedno i bitnu povredu odredbi parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. u svezi ¢l. 8. ZPP-a pri ocjeni provedenih dokaza, jer j€ potpuno
nejasno na koji na¢in je doao do iznosa od 555.740,46 kn.

Tvrdi da ni vjeStak u svom nalazu i misljenju, niti u dodatnom ogitovanju, nije utvrdio
da bi iz knjigovodstvenih isprava tuZitelja proizlazilo potraZivanje tuitelja u navedenom
iznosu, nego da se vjestak jedino referirao na tuziteljeve jednostrane radnje iz podnesaka,
kojima je tuZitelj svojim podnescima umanjivao iznos spornog racuna 1/2004 i svoje
preostalo potraZivanje, i bez ikakvih uplata po tom radunu umanjivao iznos navedenog
racuna. Tvrdi da se ni u odnosu na takve prigovore tuZenika drugostupanjski sud nije oé&ito te
da je i u tom dijelu pocinjena bitna povreda odredbi parniénog postupka iz &L. 354. st. 2. toc.
11. ZPP-a u svezi sa &1 385. st. 2. ZPP-a.

Dalje navodi da potraZivanje tuZitelja po radunu broj 1/2004, a koji se odnosi na
razdoblje od lipnja do prosinca 2004. nije osnovano iz razloga $to u tom razdoblju parni¢ne
stranke nisu bile ni u kakvom u poslovnom odnosu i $to tuZitelj u tom razdoblju nije bio u
posjedu spornih poslovnih prostora da bi ih uopée mogao i bio ovlasten davati ih u zakup, a
da i u odnosu na te prigovore tuZenika pobijana presuda ne sadrzi nikakvo obrazloZenje.
Pojasnjava da su se za vrijeme trajanja zakupnog odnosa izmedu parni¢nih stranaka raduni
ispostavljali i podmirivali mjese¢no, a da je predmetni radun broj 1/2004, koji obuhvaéa
razdoblje prije otvaranja ste¢ajnog postupka (od 19. lipuja do 31. prosinca 2004.), ispostavljen
retrogradno nakon prestanka suradnje parni¢nih stranaka, od strane stedajnog upravitelja, koji
prema njegovom iskazu nije imao podatke o pregovorima oko ugovornih obveza stranaka i
povrsini koja se iznajmljuje, ali i da tuZitelj nije bio u posjedu spornih prostora ve¢ drustvo
Salonit d.d. zbog ¢ega ih tuZitelj nije ni mogao dati u zakup tuZeniku, pa je tuZeniku raune za
tu zakupninu i ispostavijalo drustvo Salonit d.d. u kojemu je tuZenik te radune podmirio, a da
Je Salonit d.d. jedini osniva¢ tuZitelja i da su iste osobe &inile i uptavu tuzitelja — Novi Salonit
d.d. i wpravu drustva Salonit d.d., da je drustvo Salonit d.d., kao jedini osnivag tuZitelja,
izvijestio tuZenika u lipnju 2004. da tuZitelj nije vlasnik spornih prostora i da se vide ne nalazi
u njthovom posjedu veé drustvo Salonit d.d., zbog ega je tuZenik 21. lipnja 2004. zakljugio
ugovor o zakupu poslovnog prostora sa drustvom Salonit d.d., a &ime je prestao poslovni
odnos tuZitelja i tuZenika.

Osnovino se tuzenik, iznose¢i navedene prigovore, poziva na bitne povrede odredbi
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u svezi s &l. 375. st. 1. ZPP-a, i &, 354. st. 2. to&. 11. ZPP-
a i€l 354, st. 1. u svezi ¢l. 8. ZPP-a pri ocjeni provedenih dokaza, jer drugostupanjska
presuda u tom dijelu ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a drugostupanjski sud
nije odgovorio ni na Zalbene navode tuZenika od odluéne vaZznosti, vezano za stanje analiti¢ke
kartice konta 1200 u odnosu na tuZenika sa stanjem na dan 24. sije¢nja 2005., na prigovore da
vjeStak u svom nalazu i miSljenju, niti u dodatnom ogitovaniju, nije utvrdio da bi iz
knjigovodstvenih isprava tuZitelja proizlazilo potraZivanje tuZitelja u navedenom iznosu, nego
da se vjeStak jedino referirao na tuZiteljeve jednostrane radnje iz podnesaka, na prigovore da
je tuZeniku radune za tu zakupninu ispostavljalo drustvo Salonit d.d. u kojemu je tuZenik te
raCune 1 podmirio, da je Salonit d.d. jedini osniva tuZitelja i da su iste osobe &inile i upravu
tuZitelja - Novi Salonit d.d. i upravu drustva Salonit d.d., da je drustvo Salonit d.d., kao Jedini
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osnivaé tuZitelja izvijestio tuZenika u lipnju 2004. da tuZitelj nije vlasnik spornih prostora i da
se viSe ne nalazi u njihovom posjedu veé drudtvo Salonit d.d., zbog &ega je tuZenik 21. lipnja
2004. i zakljucio ugovor o zakupu poslovnog prostora sa drustvom Salonit d.d., a ¢ime je
prestao poslovni odnos tuZitelja i tuZenika.

Potpuno je nejasno, prema obrazloZenju drugostupanjskog suda, zbog éega smatra da
vlasniStvo poslovnog prostora nije bitno ako je vlasnik poslovnog prostora (Salonit d.d.)
obavijestio zakupca (tuZenika) da se njemu a ne ranijem zakupodaveu (tuZitelju) od sklapanja
novog ugovora pla¢a zakupnina, s obzirom na njihovo novo uredenje medusobnih odnosa, §to
Je po tvrdnjama tuZenika i ¢injeno, i zbog Cega u toj situaciji nije cijenjeno stanje konata
1200. na dan 24. sijeCnja 2005., pogotovo 3to je tuZenik inzistirao na tim &injenicama,
ukazujuéi i na pogreSnu interpretaciju nalaza i misljenja vjeitaka o stanju po navedenom
kontu, a o ¢emu drugostupanjski sud nije dao nikakve razloge, a ostalo je nejasno, nasuprot
zakljucku drugostupanjskog suda, i je li doslo do raskida ugovora izmedu tuZitelja i tuZenika
(makar i preSutno) ¢inom obavjeSéivanja tuZenika da je izmedu tuZitelja i njegovog osnivaca
Salonit d.d. (vlasnika poslovnih prostora) doslo do novog uredenja odnosa, i &injenicom da je
tuzenik zakupninu, od dana sklapanja novog ugovora, pladao Salonit d.d.

Nejasno je i na koji nacin je utvrden dug od 555.740,46 kn, iako je predmetni radun
glasio na 906.774,54 kn, odnosno temeljem &ega je do navedenog iznosa umanjen po&etni
iznos rafuna, iako prema tvrdnjama tuZenika on tuZitelju nije vrdio uplate nakon 3to je sa
Salonit d.d. zakljucio ugovor o zakupu predmetnih poslovnih prostorija. To pogotovo §to je
tuZenik tvrdio u Zalbi, a sada i u reviziji tvrdi, da vjestak nije utvrdio postojanje duga u
navedenom iznosu.

Stoga ¢e u nastavku postupka drugostupanjski sud otkloniti navedene nedostatke
vodeci ratuna o svemu reéenom, a nakon §to na izneseni nadin postupi biti ée u moguénosti
donijeti novu i zakonitu presudu. :

Iz navedenih razloga bilo je nuZno ukinuti drugostupanjsku presudu pozivom na
odredbu ¢l. 394. st. 1. ZPP-a.

Odluka o troskovima postupka je, temeljem odredbe ¢&l. 166. st. 3. ZPP-a, ostavljena za
konac¢nu odiuku.

Zagreb, 25. veljace 2020.
RN

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabcié, v.r.
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