TRGOVACKI SUD U RUECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Za
VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE
Poslovni broj: St-80/18

Stecajni duznik: KOPITAR d.o0.0. u stecaju
Perusié, Zrinskog i Frankopana bb, OIB: 21250910776

Razlu¢ni vjerovnik:  ISTO NEKRETNINE d.o.o.
Zagreb, Nikole Tesle 10, OIB: 78777734730

ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci,
posl. broj St-80/18 od 13. sije¢nja 2022. godine

U Zagrebu, 31. sije¢nja 2022. godine

. Sud je dana 13. sijeCnja 2022. godine, na e-Oglasnoj plodi, objavio rjeSenje u ovoj pravnoj
stvari od 13. sijeCnja 2022. godine ("RjeSenje") kojim stecajnom upravitelju Marku Zagorcu
odreduje nagradu za rad u bruto iznosu od 233.731,15 kuna.

Nezadovoljan predmetnim RjeSenjem, Razlu¢ni vjerovnik u otvorenom roku podnosi
Zalbu i pobija predmetno Rjesenje u cijelosti zbog:
e bitne povrede odredaba ste¢ajnog odnosno parni¢nog postupka,
e pogresno i nepotpuno utvrdenih i protumacenih kljuénih ¢injenica i
e pogresnih zakljuéaka i posljedi¢no pogresne primjene materijalnog prava.

Il. Razlucni vjerovnik prvenstveno istice kako je RjeSenje preuranjeno obzirom da postupak
u ovoj pravnoj stvari joS nije zavrSen, niti je stecajni upravitelj obavio sve radnje za zavrSetak
stecajnog postupka, kako je propisano ¢l. 95. Stecajnog zakona te stoga Sud joS nije imao ni
zakonske osnove za donosenje pobijanog RjeSenja. Stav je to koji navodi i VTS RH, u svojoj odluci
posl. broj Pz-4329/17 od 13. srpnja 2017. godine.

Dokaz: - odluka Visokog trgovackog suda RH, posl. broj P7-4329/17
Nadalje, ¢lankom 94. Stecajnog zakona propisano da nagradu stecajnom upravitelju

rieSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin
obracuna i placanja nagrade stecajnim upraviteljima. Sukladno odredbi ¢l. 5. Uredbe Sud



rieSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u obzir obujam sloZenosti poslova, rad stecajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene stecajne mase.

Iz pobijanog Rjesenja razvidno je da je Sud uzeo u obzirom samo jedan od kriterija, i to
vrijednost unovcéene stecajne mase dok su ostali kriteriji za odredivanje nagrade iz ¢l. 5. Uredbe
u potpunosti izostali te je obrazloZenje Rjesenja u tom dijelu manjkavo ¢ime je Sud pocinio bitnu
povredu postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢cnom postupku.

Prvostupanjski sud je nagradu odredio uzimajuéi u obzir iskljucivo vrijednost unovcéene
imovine, bez ikakvog utvrdivanja utjecaja ostalih elemenata za odredivanje nagrade stecajnom
upravitelju, to je jasno da pobijano rjeSenje nema navedenih razloga o svim bitnim ¢injenicama
te stoga zakonski ne moZe opstati.

Nadalje, iz pobijanog Rjesenja nije vidljivo Sto sve Cini steCajnu masu niti za koji iznos je
ista unovéena. Naime, stecajni upravitelj je u svojim izvjeSéima u ovom postupku naveo da je
unovcio Celik i da je na ime PDV-a prihodovao odredeni iznos, kao i da je nekretninu u vlasnistvu
stecajnog duznika dao u zakup druStvu GRIT INTER d.o.o0., ali bez ikakvog polaganja dokaza o
naplati navedenih iznosa.

Slijedom navedenog u ovoj fazi postupka uopée nije jasno koji su sve predmeti Cinili
stec¢ajnu masu, za koji iznos su isti unovéeni odnosno koji je iznos je dodatno naplaéen u korist
ste¢ajne mase temeljem prodaje imovine stecajnog duznika.

Ni iz pobijanog Rjesenja, a niti iz Sturih izvjeséa ste¢ajnog upravitelja (koja su na e-oglasnoj
ploci objavljenja bez ijednog dokaza o navodima stecajnog upravitelja), nije mogudée utvrditi koje
je sve radnje stecajni upravitelj poduzeo radi unovéenja i zastite imovine stecajnog duznika.
Povrh toga, u pobijanom je rjeSenju u potpunosti izostala i ocjena suda o sloZzenosti i obujmu
poslova stecajnog upravitelja.

Sto se tice ispitivanja trazbina u ovom postupku, isti¢e se kako je bilo svega 5 (pet) prijava,
od kojih su 4 (Cetiri) prijave trazbina osporene zbog istog razloga — nastupa zastare te su
vjerovnici upuceni u pokretanje odgovarajudih parnica.

Jedina utvrdena trazbina je trazbina Ministarstva financija u iznosu od 158.131,88 kuna.
Prema izvjeséima objavljenim na e-oglasnoj plo¢i Suda proizlazi da niti jedan osporeni vjerovnik
nije pokrenuo parnicu protiv stecajnog duznika radi utvrdivanja osnovanosti svoje trazbine.

Koliko je mogudée razaznati iz izvjeSéa ste€ajnog upravitelja, isti je svega jednom ili dva
puta bio na lokaciji ste¢ajnog duznika, ugovorio je prodaju pokretnina u posjedu stecajnog
duznika kao sekundarne sirovine (otpad), po kilogramu i nekretninu dao u zakup.

Prodaja nekretnine u vlasnistvu stecajnog duznika provedena je putem elektronske javne
drazbe putem sustava FINA-e, gdje je jedini kupac bio upravo Razlu¢ni vjerovnik.

Uzimajuéi u obzir navedeno, Razlu¢ni vjerovnik smatra da je u ovom postupku rije¢ o
jednostavnijem predmetu, u kojem obujam poslova stecajnog upravitelja ni kod ispitivanja
trazbina niti vezano uz poslovanje ste¢ajnog duznika nije bio ni znacajan i opsezan, utvrdenje
odnosno ocjena ¢ega je u potpunosti izostala iz obrazloZenja pobijanog Rjesenja.



O pravnom stavu da iznos unovcene imovine ne moze biti jedini kriterij za odredivanje
nagrade ocitovao se Visoki trgovacki sud RH u svojoj odluci posl. broj PZ-5554/21 od 30. studenog
2021. godine:

"....Tako je odredbom ¢l. 5 te Uredbe propisano da sud rjeSenjem utvrduje visinu
nagrade, uzimajuci u obzir obujam i sloZenost poslova, rad stecajnog upravitelja na
ispitivanju traZbina te vrijednost unoviene steCajne mase. Dakle, vrijednost
unovcene stecajne mase je samo jedan od kriterija za odredivanja nagrade. Kako je
prvostupanjski sud nagradu odredio samo po tom kriteriju, bez utvrdivanja
postojanja ostalih uvjeta za odredivanje nagrade stecajnom upravitelju, pobijano
riesenje nema razloga o tim bitnim Cinjenicama..."

Dokaz: - uvid u spis
- odluka Visokog trgovackog suda RH, posl. broj PZ-5554/21

. Razluéni vjerovnik osporava i izracun nagrade ste¢ajnom upravitelju, ¢ak i u slu¢aju kada
bi se izracun trebao temeljiti samo na vrijednosti unovéene imovine.

Razluéni vjerovnik smatra da se nagrada stecajnom upravitelju za vodenje stecaja
(obavljanje poslova vezanih uz stecaj, osim za prodaju nekretnine) ne moze napladivati iz prodaje
predmeta na kojima je zasnovano Razlu¢no pravo, koje je zasnovano prije otvaranja stecaja, jer
bi se time umanjivalo prava Razlu¢nog vjerovnika.

IV. Slijedom navedenog, predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske usvojiti
ovu Zalbu i u cijelosti ukinuti Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci, posl. broj St-80/18 od 13.01.2022.
godine te predmet vratiti tom sudu na ponovan postupak.

Razluéni vjerovnik:

MAJA WOSNER
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