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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Pazinu
Stalna sluzba u Bujama-Buie
Buje-Buie, Istarska 1- Via dell’ Istria 1

Poslovni broj: P-590/2025-46
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama-Buie, po sucu pojedincu Svenu
Babiéu, u pravnoj stvari tuzitelja: Sandi I5tokovi¢, Umag, Moela 8, OIB: 84529477017,
kojeg zastupa punomoc¢nik Marin Buvini¢, odvjetnik iz Umaga, protiv tuzenika: Addiko
bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 8, OIB 14036333877, kojeg zastupaju
punomocnici iz Odvjetnickog drustva Curkovié i Sanjug d.o.o. iz Zagreba, radi
nistetnosti i isplate, nakon odrZane javne glavne rasprave zakljuene dana 21. travnja
2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja Marina Buvini¢a i zamjenske punomocnice
tuZzenika Metke Hrga, temeljem ¢1.335., ¢1.338. Zakona o parnichom postupku
(Narodne novine 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014 — dalje: ZPP), dana
03. srpnja 2026., objavio je i

presudio je

Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 8, OIB
14036333877, da tuzitelju Sandiu IStokovicu, Umag, Moela 8, OIB: 84529477017,
isplati iznos od 10.113,50 (desettisucastotrinaest kuna i pedeset lipa) kuna /
1.342,29 (tisuCutristoCetrdesetdva eura i dvadesetdevet centi) eura, sa zateznom
kamatom, po kamatnoj stopi od 14% godisnje do 30.06.2011., od 01.07.2011. do
31.07.2015. po kamatnoj stopi od 12% godisnje, od 01.08.2015. pa do 31.12.2022.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od 01.01.2023. pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotna poena,
sukladno ZOO, teku¢om od dospijeca svakog pojedinog iznosa:

2,10 kuna / 0,28 EUR od 03.11.2008. do isplate,

41,19 kuna / 5,47 EUR od 02.02.2009. do isplate,

54,43 kuna / 7,22 EUR od 02.03.2009. do isplate,

19,15 kuna / 2,54 EUR od 31.03.2009. do isplate,

24,38 kuna / 3,24 EUR od 30.04.2009. do isplate,

14,12 kuna / 1,87 EUR od 31.12.2009. do isplate,

37,46 kuna / 4,97 EUR od 01.02.2010. do isplate,

49,09 kuna /6,52 EUR od 15.02.2010. do isplate,
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86,91 kuna / 11,53 EUR od 31.03.2010. do isplate,
78,10 kuna / 10,37 EUR od 30.04.2010. do isplate,
95,25 kuna / 12,64 EUR od 31.05.2010. do isplate,
247,70 kuna / 32,88 EUR od 01.07.2010. do isplate,
189,55 kuna / 25,16 EUR od 02.08.2010. do isplate,
332,68 kuna /44,15 EUR od 01.09.2010. do isplate,
270,06 kuna / 35,84 EUR od 01.10.2010. do isplate,
202,97 kuna / 26,94 EUR od 04.11.2010. do isplate,
370,70 kuna / 49,20 EUR od 01.12.2010. do isplate,
458,82 kuna / 60,90 EUR od 03.01.2011. do isplate,
386,36 kuna / 51,28 EUR od 02.02.2011. do isplate,
399,78 kuna / 53,06 EUR od 01.03.2011. do isplate,
325,98 kuna / 43,26 EUR od 11.04.2011. do isplate,
391,36 kuna /51,94 EUR od 05.05.2011. do isplate,
445,60 kuna / 59,14 EUR od 13.05.2011. do isplate,
531,73 kuna / 70,57 EUR od 01.06.2011. do isplate,
803,43 kuna / 106,63 EUR od 01.08.2011. do isplate,
742,55 kuna / 98,55 EUR od 02.09.2011. do isplate,
577,09 kuna / 76,59 EUR od 04.10.2011. do isplate,
564,31 kuna / 74,90 EUR od 02.11.2011. do isplate,
531,39 kuna / 70,53 EUR od 03.12.2011. do isplate,
582,57 kuna / 77,32 EUR od 05.01.2012. do isplate,
627,42 kuna / 83,27 EUR od 17.02.2012. do isplate,
629,25 kuna / 83,52 EUR od 02.03.2012. do isplate,
u roku od 15 (petnaest) dana.

Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 8, OIB
14036333877, naknaditi tuzitelju Sandiu IStokovicu, Umag, Moela 8, OIB:
84529477017, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.602,70 (tisucuSesstodva
eura i sedamdeset centi) eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dana donoSenja presude 03. srpnja 2026. pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope, koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za 3 (tri)
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

. lzmedu tuzitelja Sandija IStokovi¢a i tuzenika Addiko bank d.d. Zagreb, vodi se

parnicni postupak radi utvrdenja nistetnosti i isplate.

. Nakon provedenog postupka Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama-Buie

donio je prvostupanjsku presudu poslovni broj: P-50/2022-33, od 14. veljace 2025.
godine, kojom je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja te je tuzeniku nalozeno
da tuzitelju isplati iznos od 10.113,50 kuna /1.342,29 eura sa
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zakonskom zateznom kamatom raCunatom na pojedinacne dijelove toga iznosa od
njihova dospijeca pa do isplate po propisanoj kamatnoj stopi, te da tuzitelju naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.981,56 eura, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana donoSenja presude pa do isplate.

. Protiv prvostupanjske presude poslovni broj: P-50/2022-33, od 14. veljate 2025.
godine, tuZenik je podnio Zalbu, te je po izjavljenoj zalbi Zupanijski sud u Puli -
Pola, kao sud drugog stupnja, rjeSenjem poslovni broj: Gz-598/2025-2, od 23.
srpnja 2025., odlucio na nacin da je prihvatio kao osnovana zalbu tuzenika i ukinuo
u cijelosti presudu Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Bujama-Buie poslovni
broj P-50/2022-33 od 14. veljaCe 2025., te predmet vratio sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.

. Drugostupanjski sud je u obrazloZenju svoje odluke uputio prvostupanjski sud da u
ponovljenom postupku otkloni propust $to vjeStaka nije sasluSao i neposredno na
raspravi, Sto predstavlja bithu povredu odredaba parni¢nog postupka, jer utjeCe na
zakonitost prvostupanjske presude, te je dao uputu da u ponovljenom postupku
pozove vjeStaka na raspravu radi usmenog iznoSenja nalaza i misljenja, odnosno
izjaSnjenja o prigovorima tuzenika na nalaz i misljenje, na koji nacin bi se tuzeniku
omogucilo sudjelovanje u toj raspravi, te potom donijeti novu, valjano obrazlozenu
odluku i odlu€iti o troSkovima postupka.

. Prema €1.377. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019 — dalje: ZPP), prvostupanjski sud
je duzan provesti novu glavnu raspravu, a novi prethodni postupak samo ako je do
povrede zbog koje je presuda ukinuta doslo u tijeku prethodnog postupka (st.1.), te
je duzan izvesti sve parniCne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja je
upozorio drugostupanjski sud u svom rjeSenju (st.2.).

. Prvostupanjski sud je stoga temeljem rjeSenja Zupanijskog suda u Puli - Pola,
poslovni broj: Gz-598/2025-2, od 23. srpnja 2025., proveo ponovljeno sudenje, te
je raspravnim rjeSenjem odlu¢eno da se u ponovljenom postupku nec¢e provoditi
ponovno saslusanje tuzitelja, ve¢ Ce se procitati zapisnik 0 njegovom saslusanju,
te Ce se provesti dokaz usmenim saslusanjem vjeStaka Toman Elvisa.

. U ponovljenom sudenju tuzitelj navodi da ostaje kod podnesene tuzbe, tuzbenog
zahtjeva i svih dosadasnjih navoda.

. U ponovljenom sudenju tuzenik navodi da ostaje kod odgovoru na tuzbu, svih
navoda i predloZenih dokaza iznesenim u odgovoru na tuzbu i ostalim podnescima.

. Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom podnesenom tuzbom trazi isplatu nov€anog iznosa
od 1.342,29 eura, uvecanog za zatezne kamate.

Tuzitelj obrazlaze tuzbeni zahtjev na nacin da je s tuzenikom sklopio Ugovor o
kreditu broj: 356-26/2005 dana 24.02.2005. za iznos od 30.000,00 CHF, u
protuvrijednosti domace valute uz valutnu klauzulu vezanu uz valutu CHF (Svicarski
franak).
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Tuzitelj navodi kako je iznos kredita ugovoren je u valuti CHF (Svicarski franak), a
takva ugovorna odredba o valutnoj klauzuli je utvrdena niStethom, Sto je utvrdeno
pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/12 od
04.07.2013. godine koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH
posl.br. Pz-6632/2017 od 14.06.2018. godine.

Tuzitelj navodi kako je sukladno €lanku 502.c ZPP-a i ¢lanku 118. ZZP sud vezan
za utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca, tj. vezan
za utvrdenje da je niStetna odredba tuzenika o promjenjivoj stopi redovne kamate i
odredba o valutnoj klauzuli.

Tuzitelj na temelju ¢l. 323., 1111. i 1115. ZOO-a potrazuje od tuzenika isplatu
(povrat) preplacenih iznosa nastalih zbog razlike valutnog tecaja (CHF/kuna) koji
je vrijedio na dan pla¢anja, u odnosu na valutni te¢aj CHF/kuna) koiji je bio vazedéi
na dan koriStenja kredita, te zatezne kamate na svaki preplaceni iznos od dana
izvrSene preplate, buduci je tuzenik neposteni stjecatelj (bez osnove), pa do isplate.

10.Tuzenik u odgovoru na tuzbu, kojeg je pravovremeno podnio, istiCe prigovor
zastare, osporava sve Cinjeni¢ne navode tuzbe, iznesena tumacenja tuZitelja,
protivi se svim dokaznim prijedlozima tuZziteljima, te stoga osporava osnovanost i
visinu tuzbu i tuzbenog zahtjeva.
TuZenik obrazlaze prigovor zastare na nacCin Sto je tuzba podnesena dana
24.01.2022. godine, te smatra da se na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja bez
osnove primjenjuje opci zastarni rok od 5 godine, $to znaci da za sva potrazivanja
s osnova stjecanja bez osnove koja su nastala prije 24.01.2017. godine nastupila
je zastara potrazivanja.
Tuzenik istiCe kako se tuzitelj neosnovano poziva na primjenu presuda Visokog
trgovackog suda poslovni broj Pz-7129/13 i Pz-6632/2017 u ovom postupku, a na
temelju ¢lanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca i ¢lanka 502.c Zakona o parni¢nom
postupku jer se na pravno utvrdenje iz Presude Visokog trgovackog suda poslovni
broj: P2-7129/13 dopusteno pozivati samo u parnicama za naknadu $tete, a ovdje
tuzitelj potrazuje steCeno bez osnove, stoga ne postoji pravni osnov te pravni
interes tuzitelja za podnoSenjem predmetne tuzbe.
TuZenik nadalje tvrdi da tuzba uopce ne sadrZi koje su konkretne radnje tuzenika
dovele do nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu, te da apstraktno
pozivanje tuzitelja na presude VTS RH o povredi kolektivnih prava potroSaca ne
moZze nadomjestiti Cinjeni€ne navode tuzbe o kojima sud treba odluciti pravilnom
primjenom materijalnog prava, te tuzenik osporava da bi naslovni sud bio vezan za
utvrdenja iz Presude VTS RH u predmetu potrosac, buduéi da nema mjesta
primjeni ¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14), odnosno 138.a Zakona
o zastiti potrosaca (NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 75/09, 133/09, 78/12, 56/13,
,ZZPI07") i ¢lanka 502.c ZPP-a.
Tuzenik smatra da su tuzitelj i tuzenik pojedinatno pregovarali o0 spornim
odredbama Ugovora o kreditu, s obzirom na to da je tuzitelf mogao birati izmedu
kredita s fiksnom ili s promjenjivom kamatnom stopom, kao $to se pregovaralo da
li zeli uzeti kunski kredit, kredit s valutnom klauzulom u EUR, ili pak valutnom
klauzulom u CHF. Tuzitelj je donio odluku da je za njega prihvatljivija promjenjiva
kamatna stopa te valutna klauzula CHF. Odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli su bile jasne, lako uocljive i razumljive te su sva prava tuzitelja kao
potrosaca prije, tijekom i nakon sklapanja ugovora bila postovana u cijelosti.
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Tuzenik navodi kako je dopusteno ugovaranje promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule u Svicarskim francima, te osporava osnov i visinu tuzbe i tuzbenog
zahtjeva, i protivi se tijeku zateznih kamata.

TuZenik smatra kako su valutna klauzula i promjenjivost kamatne stope dopusteni
instrumenti u ugovorima o kreditu u RH, te se tuzenik stoga protivi da bi se kao
parametri za bilo kakav izraCun visine tuzbenog zahtjeva uzimali fiksna kamatna
stopa i fiksni valutni tecCaj, jer se pravna praznina ne mozZe popunjavati na takav
nacin.

Vezano uz zatrazeni tijek kamata, osobito onih kojih se zahtijevaju prije podnoSenja
tuzbenog zahtjeva tuzenik smatra da nije pao u zakasnjenje prema tuzitelju, niti mu
je obveza koju bi trebao ispuniti uopce izvjesna ili poznata, slijedom ¢ega nema
govora o zakasnjenju tuzenika, te je tuzenik cijelo vrijeme trajanja ugovora
postupao sukladno pozitivnim propisima, u skladu s dobrom poslovnom praksom,
savjesno i posteno prema svakom svom klijentu, pa stoga smatra da ne bi morao
snositi svojevrsnu ,sankciju” u vidu placanja kamata, a ukoliko se bilo kakva obveza
utvrdi prema tuZeniku, tada je on za tu obvezu saznao tek primitkom presude, kada
¢e mu sada neodrediva obveza biti pretvorena u nov€anu obvezu, slijedom Cega
sud moze obvezati tuzenika na placanje kamata tek od dana donoSenja
prvostupanjske presude.

Temeljem svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev uz
naknadu troska tuzeniku.

Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid i odluke koje su donesene u sporu koji
se vodio po kolektivnoj tuzbi udruge "Potrosac" protiv 8 banaka, izmedu ostalih i
tuZenika, a radi zastite kolektivnim interesa potroSaca i to u Presudu Trgovackog
suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012, od 04.07.2013., te u Presudu Visokog
trgovackog suda RH posl.br. Pz-6632/2017-10, od 14.06.2018., Presuda i RjeSenje
Vrhovnog suda RH posl.br. Revt 249/14-2, RjeSenje Vrhovnog suda RH posl.br.
Revt 575/16-5, a koje su javno objavljene, te iste zbog obimnosti i dostupnosti nije
potrebno dostavljati u spis.

12.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao isprave u spisu kako slijedi:

13.

14.

sudske odluke (stranice 48-178, 201-213, 235-283, 291-351), Obavijest o
promjenama kamatnih stopa od 24.02.2021. (stranica 8), Ugovor o kreditu broj:
356-26/2005, od 24.02.2005. s otplatnim planom (stranica 9-17), specifikacija
uplata (stranica 18-22), Otplatni plan (stranica 23-25), broSure tuzenika o kreditima
(stranica 179-187), struCni Clanak mr.sc. A. Erakovi¢a (stranica 188-194),
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godidnjak 21 iz 2014.
(stranica 214-227), Metodologija utvrdivanja promjene kamatnih stopa tuzenika
(stranica 228-229), izjava svjedoka Ive Krhlanko Cvetko (stranica 230-234), nalaz
i miSljenje stalnog sudskog vjesStaka za raCunovodstvo i financije Elvisa Tomana od
14. kolovoza 2023., (stranica 367-372), Dopune nalaza i misljenja od 15.03.2024.
(stranica 419-422).

U dokaznom postupku sud je saslusao tuzitelja kao stranku.
Sud je odbio dokazni prijedlog tuZzenika za saslu$anjem svjedoka javnog biljeznika

Zeljka Krajine na okolnost razumijevanja ugovora, te prave i ozbiline volje za
sklapanjem ugovora, jer je stajaliste suda da odbijeni dokaz nije bitan za utvrdenje
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odlu¢nih cCinjenica buduc¢i da javni biljeznik nije ugovorna strana predmetnog
ugovora o kreditu.

U prilog tome ovaj prvostupanjski sud se poziva i na RjeSenje Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj: U-I11-4223/2021 od 01. prosinca 2021., u kojemu je
izraZzeno shvacanje da javni biljeznik pri solemnizaciji ugovora o kreditu nije mogao
potro$acu objasniti parametre promjene kamatne stope ili rizike fluktuacije te€aja
Svicarskog franka ako isti nisu bili navedeni u ugovoru o kreditu kojeg je
solemnizirao.

15. Tuzenik je odustao do saslusanje svjedoka Ljiljane Hanzl Nadal svojim podneskom
od 12.01.2023. (stranica 384), tako da taj dokaz nije izveden.

16.Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s odredbom ¢lanka 8. ZPP-a, te je sud
temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno utvrdio da je
postavljeni tuzbeni zahtjev osnovan.

17.Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je kondemnatorni tuzbeni zahtjev kojim tuzitel;
traZi isplatu nov€anog iznosa od 1.342,29 eura zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po osnovi preplate po nistetnoj ugovornoj odredbi o valutnoj klauzuli u
Svicarskim francima zbog promjene te€aja Svicarskog franka prema tadasnjoj kuni.

18.1z tuzbe i odgovora na tuzbu sud zakljuCuje da je izmedu parnicnih stranaka u
postupku nesporna €injenica:
- da su zakljucile Ugovor o kreditu broj: 356-26/2005 dana 24.02.2005. za iznos
od 30.000,00 CHF i s promjenjivom kamatnom stopom koja u trenutku
ugovaranja iznosi 5,90% godisnje.

19.1zmedu parnicnih stranaka sud nalazi spornima sljedece okolnosti:

- pravnai €injeni¢na osnova tuzbenog zahtjeva odnosno da li su nistetne odredbe
Ugovora o kreditu broj: 356-26/2005 dana 24.02.2005., kojim je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak;

- da li se presude donesene u kolektivnom sporu radi zastite kolektivnih interesa
potroSaCa mogu primijeniti na predmet ovog spora u smislu ¢l.118. Zakona o
zastiti potroSaca, obzirom da je u ovoj pravnoj stvari kao pravna osnova
istaknuto stjecanje bez osnove, dok presude iz kolektivnog spora definiraju
naknadu Stete kao pravnu osnovu u pojedina¢nim parnicama s osnove presude
donesene u kolektivhom sporu;

- da li se u pojedinacnim sporovima, koje potroSac¢ pokrene protiv trgovca, mora
dokazivati niStetnost spornih ugovornih odredbi za koje je ve¢ utvrdena
niStetnost u kolektivnom sporu koji se vodio radi zastite kolektivnih interesa
potrosaca;

- da li se predmetnom ugovoru o kreditu pojedina¢no pregovaralo;

- sporna je visina i pravilnost izracuna visine tuzbenog zahtjeva, te s time u vezi
da li tuzitelji imaju pravo zahtijevati isplatu utuzenog iznosa primjenom kamatne
stope od 5,90% godisnje;

- dali tuzitelju pripadaju zatezne kamate tekuce od dospije¢a svakog pojedinog
iznosa;

- dalije za potrazivanje tuzitelja nastupila zastara potrazivanja;
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Vezano uz cCinjenicnu i pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva obzirom na zakonsku
dopustenost ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima, sud je o nistetnosti
ugovornih odredbi ugovora o kreditu, a koje se odnose na Svicarski franak kao
valutu uz koju je vezana glavnica, odlucivao kao o prethodnom pitanju sukladno
¢l.12.st.1. ZPP-a obzirom da eventualno pravo tuzitelja na isplatu moze slijediti tek
nakon prethodnog utvrdenja nistetnosti.

Sud utvrduje kako je u Republici Hrvatskoj u kolektivnom sporu koji se vodio radi
zastite kolektivnih interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu posl.br.:
P-1401/2012, pravomoc¢no utvrdena nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF, te niStetnost ugovorne odredbe kojima je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom trajanja ugovornih obveza promjenljiva u skladu s
jednostranom odlukom tuZenika, gdje su nacionalni sudovi navedene odredbe
ocijenili nepostenima i niStetnima.

TuZitelj se u ovom postupku pozvao na utvrdenja iz Presude Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/12, od 04. srpnja 2013., a koja je u dijelu koji se odnosi na
niStetnost promjenjive kamatne stope u skladu s jednostranom odlukom banke i
valutne klauzule u Svicarskim francima potvrdena presudama Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13.06.2013. i broj Pz-6632/2017-
10, od 14. lipnja 2018.

Te su presude donesene na temelju odredbe ¢l.131. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 58/13 i
41/14), a temeljem odredbe Cl.138.a istog zakona propisano je da odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz Clanka 131.
stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz
Clanka 131. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku Kkoji
potro$a€ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.

| po vazecem ¢l.118. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 41/2014.,
110/2015.), koji je na snazi u vrijeme pokretanja ovog postupka, odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106. st. 1. toga
Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika.

Isto tako tuzitelj se osnovano poziva i na ¢l.502.c ZPP-a fiziCke i pravne osobe
mogu se u posebnim parnicama za naknade Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz €1.502.a st.1. ZPP-a za zastitu
kolektivnih interesa i prava da su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten $tititi, pri
¢emu Ce u takvom slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta
osoba na njih pozvati.

Obzirom da se tuzitelj u ovoj pravnoj stvari pozvao na pravomoéna utvrdenja iz
prethodno navedenih pravomocénih sudskih odluka donesenih u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca, sud je prvenstveno utvrdivao da li se tuZitelj moze
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smatrati potroSatem, a sklopljeni Ugovor o kreditu broj: 356-26/2005 dana
24.02.2005., potroSackim ugovorom.

27.Citanjem Ugovora o kreditu broj: 356-26/2005 dana 24.02.2005. (stranica 9-17),

sud utvrduje kako je u €l.1. ugovora ugovoren iznos kredita od 30.000,000 CHF po
srednjem tecCaju Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan koriStenja, u ¢l.2. ugovora
ugovorena je redovna kamata od 5,90% godiSnje promjenjiva u skladu s Odlukom
o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., u ¢€l.6. ugovora ugovorena je
namjena kredita za kupovinu novog osobnog vozila, u ¢l.7. ugovora ugovoren je
nacin otplate u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju tuZenika na dan dospije¢a odnosno placanja, te je u €l.8. ugovora
navedeno da se radi o kupnji osobnog vozila marke "subaru".

28.1z iskaza tuzitelja utvrdeno je da je namjena predmetnog kredita bila kupnja vozila.

29.S druge strane tuzenik nije osporavao korisniku kredita status potroSaca, niti isticao

u tom pogledu ikakve prigovore.

Sukladno ¢l.219.st.1. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i priloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i
dokaze protivnika.

Nadalje, sukladno ¢l.221.a ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze
sa sigurnoScu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju €injenice zakljucit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

To konkretno znaci da pravila o teretu dokazivanja obvezuju sud da uzme za
nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu cinjenicu
poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih
sredstava, a u konkrethom slu€aju to je tuzenik koji tijekom postupka nije to
osporavao, niti predlagao ikakve dokaze koji bi upucivali na suprotno.

30.Sud stoga temeljem procitanog predmetnog ugovora o kreditu, kao i iz iskaza

31.

saslusSanog tuZitelja nedvojbeno zaklju€uje da se radi o potroSackom kreditu Cija je
namjena bila kupnja vozila za osobne potrebe tuzitelja, a ne za neku poslovnu
aktivnost, poduzetni¢ku djelatnost, niti zanimanje tuZzitelja, sve u smislu ¢l.3.to¢.1.
Zakona o zastiti potroSaca, koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja ugovora
(Narodne novine 96/2003 i 46/2007 — dalje: ZZP/03) kojim je propisano da je
potroSac svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti, slijedom ¢ega sud smatra kako je tuzitelj dokazao da je s tuzenikom
zakljucio predmetni ugovor o kreditu kao potrosac, a kredit koji mu je odobren ima
se smatrati potrosackim kreditom.

Nadalje, iz predmetnog ugovora o kreditu utvrdeno je da je vjerovnik bila Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d., pravni prednik tuZenika, a $to je sudu notorna cinjenica,
odnosno radi se o banci koja je u kolektivnom sporu pred Trgovackim sudom u
Zagrebu posl. broj P-1401/12 bila petotuzenik i za kojeg je presudom i rjeSenjem
Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-7129/13-4, od 13. lipnja 2014., te
presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj: Pz-6632/2017-10, od 14.
lipnja 2018., pravomoc¢no utvrdeno da je u razdoblju od 01. lipnja 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita,
zaklju€ujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima, nistetne i nepostene ugovorne
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odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin
da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da
prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nije, kao trgovac,
potro$ace u cijelosti informirala o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljucenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, te da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.12.2008.
i nadalje, povrijedio kolektivhe interese i prava potroSacCa, korisnika kredita,
zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima, niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin
da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranim odlukama i drugim
internim aktima tuzenika.

32.Isto tako iz ugovora o kreditu utvrdeno je da je isti zakljuen dana 24.02.2005.
godine odnosno upravo unutar razdoblja koje je obuhvacéeno kolektivnhim sporom u
odnosu na tuZenika.

33. Slijedom naprijed navedenog, podvodeci Ugovor o kreditu broj: 356-26/2005 dana
24.02.2005. (stranica 9-17),, pod Cinjeni¢ni supstrat na kojem se temelje pravna
utvrdenja iz pravomocéne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12, od
04. srpnja 2013., sud utvrduje kako se u ovoj pravnoj stvari radi o situaciji koja je
obuhvacena navedenom pravomocnom presudom.

34.Sud stoga smatra kako se tuZitelj u tuzbi osnovano moze pozvati na presude
donesene u kolektivnom sporu koji se vodio po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa kod Trgovackog suda u Zagrebu poslovni br. P-1401/2012 od
04.07.2013., a koja je u dijelu koji se odnosi na niStetnost promjenjive kamatne
stope u skladu s jednostranom odlukom banke i valutne klauzule u Svicarskim
francima potvrdena presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-7129/13-4 od 13.06.2013. i broj Pz-6632/2017-10, od 14. lipnja 2018.

35.Obzirom da odluke donesene povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
potroSaca imaju direktni uCinak i obvezuju sudove, te obzirom kako je sud utvrdio
da je u ovoj pravnoj stvari sadrZaj odredbi ugovora o kreditu, a koje se odnose na
Svicarski franak kao valutu uz koju je vezana glavnica, te koje se odnose na
kamatnu stopa promjenljivu u skladu s jednostranom odlukom tuZenika, obuhvacen
ostvarenom kolektivnom zastitom, sud na tu okolnost nije bio duzan provoditi
nikakve dokaze.

36. Isto je sukladno s pravnim stajaliStem Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi
broj Rev 3142/2018-2 od 19. ozujka 2019. prema kojemu se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ¢e biti prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i
prava protiv fizicke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili
opcéenito radom, postupanjem, ukljuCujuéi i propusStanjem, teze povrjeduje ili
ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava (¢1.502.a st.1., ¢1.502.b i ¢1.502.c
ZPP-a), te da nema potrebe u navedenom pravcu ponovno provoditi dokazni
postupak jer bi u suprotnom, s obzirom na iznesena utvrdenja iz tog postupka i
citrane zakonske odredbe, drugacije postupanje bilo nesvrsishodno
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neekonomicno i previSe tegobno za potrosaca, kao $to bi bilo i u suprotnosti sa
odredbama ZPP-a i ZZP-a.

37.Tome u prilog ide i odluka Ustavnog suda broj U-111-2233/19 , od 10. lipnja 2020.,
kojom se dodatno potvrdio stav Vrhovnoga suda RH iz presude broj Rev
3142/2018-2, od 19. ozujka 2019. da nije potrebno provoditi dokazni postupak,
nego se uvidom u konkretni ugovor s niStetnim ugovornim odredbama utvrduje
odnosi li se taj ugovor na utvrdenja iz kolektivne presude.

38.Sud stoga ne prihvac¢a kao osnovanom tuzenikovu tvrdnju da se u pojedinacnim
sporovima, koje potrosa¢ pokrene protiv trgovca, mora dokazivati niStetnost
spornih ugovornih odredbi za koje je ve¢ utvrdena niStetnost u kolektivnom sporu
koji se vodio radi zastite kolektivnih interesa potroSaca.

39.Vezano uz spornu okolnost tj. tuZzenikovu tvrdnju da Zakon o zastiti potroSaca u ¢€l.
¢l.138.a i ZPP u ¢€1.502.c definiraju pravni osnov tuzbenih zahtjeva za osobe koje
protiv tuZenika iz kolektivhog spora pokrecu pojedinacne postupke, a to je naknada
Stete, te da tuzitelju postupanjem tuzenika nije prouzroCena Steta, tako da se
presude donesene u kolektivnom sporu radi zastite kolektivnih interesa potroSaca
ne mogu primijeniti na predmet ovog spora u smislu €¢l.118. Zakona o zastiti
potro$aca, sud istu tvrdnju ocjenjuje neosnovanom.
To iz razloga jer se ovaj sud u cijelosti priklanja izrazenom pravnom stajaliStu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz navedene odluke broj Pz-7129/13-
4 od 13.06.2013. godine koja individualnu zastitu ne ograniCava samo na postupke
radi naknade Stete.
Tako Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi broj Pz-7129/13-4 od
13.06.2013. izraZava stajaliSte da se u slucaju kad sud utvrdi postojanje odredene
povrede propisa o zastiti potroSacCa, pojedini potrosaci mogu pozvati na sadrzaj
odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava u postupku individualne
pravne zastite kojeg vode radi naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, ¢ime su
proSirene subjektivne granice pravomocénosti jer osudujuca presuda iz postupka
zastite kolektivnih interesa u postupcima individualne pravne zastite koje pokrenu
potroSaci obvezuje ostale sudove, slijiedom ¢ega odluka donesena u postupku
zastite kolektivnih interese potroSaca ne obvezuje ostale sudove samo u parnicama
za naknadu Stete, ve¢ i u parnicama u kojima je istaknut zahtjev za vracanje
steCenog bez osnove.
Stoga sud smatra kako se tuzitelj i u parnici koju vodi po pravnoj osnovi radi
stjecanja bez osnove, moze pozvati na pravomocna utvrdenja iz sudskih odluka
donesenih u postupku zastite kolektivnih interesa i prava potro$aca, koje kao
pravnu osnovu definiraju naknadu Stete.

40.Vezano uz spornu okolnost da li je tuZitelj pri sklapanju ugovora o kreditu bio
informiran i da li se o predmetnom ugovoru o kreditu pojedinacno pregovaralo, sud
nalazi kako tuzenik tu okolnost nije dokazao, a teret dokaza je na tuzeniku bududi
da je u €l.81.st.2. Zakona o za$titi potroSaca (Narodne novine 96/2003, 46/2007,
79/2007 — dalje: ZZP/03) propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana
od strane trgovca te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca, te je u ¢l.81.st.4. ZZP/03 propisano ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
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ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

41.Na takav zakljuCak upucuje vizualni pregled predmetnog ugovora o kreditu
odnosno da se radi o tipu standardnog unaprijed sastavljenog ugovora od strane
tuzenika, kao kreditora, upucuje to Sto je na dnu svake stranice predmetnog
ugovora istaknut naziv tvrtke tuZenika i broj ugovora (tada jo$S Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d.), $to sve upucuje na zaklju€ak da je ugovor unaprijed sastavljen od strane
tuZenika i zatim ispisan na poslovnom papiru tuzenika.

42.Da se radi o tipu ugovora koji je unaprijed sastavio tuzenik proizlazi i iz iskaza
tuzitelja koji je na upit suda odgovorio da nije sudjelovao u sastavljanu ugovora o
kreditu, te da je isti vec¢ bio napisan kad mu je urucen, te da nije imao moguénost
pregovaranja o ugovoru o kreditu te da se radilo o ponudi "uzmi ili ostavi", te da mu
je od strane bankovnog sluzbenika predloZzeno da uzme kredit uz valutnu klauzulu
CHF kao najboljom i najisplativijom ponudom.

43.1skaz tuzitelja sud prihvaca i isti ocjenjuje kao vjerodostojan buduci da je tuzitelj na
uvjerljiv, jasan i suvisao nacin iskazivao o okolnostima koje su mu neposredno
poznate i kojih se mogao prisjetiti, te u njegovom iskazu nije bilo proturjecnosti, niti
nelogicnosti.

44.Dovodeci izvedene dokaze u medusobnu povezanost sud utvrduje kako se o
odredbama Ugovora o kreditu broj: 356-26/2005 dana 24.02.2005. (stranica 9-17),
nije pojedinacno pregovaralo, ukljuCivo i o odredbama o valutnoj klauzuli u
Svicarskim francima, te kako radi se o tipu standardnog unaprijed sastavljenog
ugovora od strane tuzenika tj. trgovaca, te da tuzitelj nije sudjelovao u sastavljanju
istog ugovora, pa se u odnosu na isti ugovor primjenjuje €l1.81. Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine 96/2003, 46/2007 — dalje: ZZP/03) kojim je propisano
da se ugovorna odredba o Kkojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca (st.1.), te
se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je
ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (st.2.), a ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati (st.4.), a u konkrethnom slucaju
tuZenik nije dokazao da se o ugovornim odredbama pregovaralo, ukljucivo i o
odredbama o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli.

45.Sukladno ¢l.219.st.1. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i priloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i
dokaze protivnika.
Nadalje, sukladno ¢l.221.a ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze
sa sigurnoscu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zaklju€it ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.
To konkretno znaci da pravila o teretu dokazivanja obvezuju sud da uzme za
nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu Cinjenicu
poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih
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sredstava, a u konkretnom slucaju je to tuZenik, koji nije dokazao da bi se o
predmetnom ugovoru pojedinacno pregovaralo.

46.Stoga ovaj sud, temeljem prethodnih utvrdenja, smatra kako je tuZitelj, kao

prethodno pitanje, dokazao Cinjeni¢nu i pravnu osnovu tuzbe odnosno da su
niStetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 356-26/2005 dana 24.02.2005. (stranica
9-17), o nepostenom ugovaranju valutne klauzule Svicarskog franka.

47.Tuzenik je osporio visinu i pravilnost izracuna visine tuzbenog zahtjeva, medutim

sud nalazi da tuzenikovo osporavanje nije osnovano.

Citanjem Nalaza i miglienja stalnog sudskog vjestaka raunovodstvo i financije
Elvisa Tomana, od 14. kolovoza 2023. (stranica 367-372), te Dopune nalaza i
misljenja od 15.03.2024. (stranica 419-422) vjeStak je utvrdio da je tuZitelj u
utuZzenom razdoblju otplate kredita imao preplatu kao pozitivhu teCajnu razliku
izmedu svakog pla¢enog anuiteta obracunatog po te€aju kreditora na dan plaéanja
i placenog anuiteta obraCunatog po te€aju na dan isplate kredita u ukupnom iznosu
od 10.113,50 kuna / 1.360,73 eura.

48.TuZzitelj nije istaknuo nikakve primjedbe na vjeStacki nalaz i misljenje, dok se

tuzenik, s druge strane, u odnosu na vjestacki nalaz i misljenje ocitovao u podnesku
od 18.01.2024. (stranica 387-390).

49.U odnosu na predmetni nalaz i misljenje vjeStaka, tuzenik prigovara da je vjestak

bio duzan iznos tzv. pozitivhe preplate umanijiti za tzv. negativnu razliku u preplati
— tj. za manje plac¢ene iznose pojedinih mjesecnih anuiteta u razdobljima kada je
teCaj CHF bio nizi od pocetnog, da je vjestak za izracun trebao koristiti promjenjivu
kamatnu stopu koju je tuzenik koristio za kunske kredite, a ne po pocetnoj otplatnoj
stopi predmetnog ugovora o kreditu, kao da se radi o ugovoru o kreditu s fiksnom
kamatnom stopom te s fiksnim te€ajem, te da izraCun vjeStaka u ovom predmetu
dovodi tuZitelja u bitno povoljniji poloZaj od onih potrosaca koji su inicijalno sklopili
ugovor o kreditu u EUR ili HRK, te umjesto uspostave ravnoteZe u ugovornom
odnosu stvara neravnotezu na Stetu tuzenika, te kako bi pravnu prazninu koja bi
eventualno i nastala u slu¢aju utvrdenja nistetnosti odredbe o nacinu promjene
kamatne stope trebalo u nacelu popunjavati dopunskim, dodatnim tumacenjem
sukladno odredbi ¢l.4. i ¢1.319. st.2. ZOO-a.

50.Postupajuci po uputi drugostupanjskog suda iz toCke 18. obrazloZenja ukidne

51

odluke ovaj prvostupanjski sud je u ponovljenom sudenju usmeno na raspravi
saslu$ao sudskog vjestaka Elvisa Tomana povodom prigovora tuZenika na njegov
pisani nalaz i misljenje.

.Vjestak Elvis Toman je prilikom sasluSanja odnosno odgovora na prigovore

tuZenika iskazao kako je prilikom izrade nalaza i misljenja izraCun vrSen na nacin
da je obraCunat anuitet po teCaju na dan isplate kredita u odnosu prema te€aju na
dan pla¢anja svakog pojedinog anuiteta, pri ¢emu su ra¢unate iskljucivo pozitivhe
razlike.

Pored navedenog vjestak je potvrdio kako su tijekom razdoblja otplate kredita
postojala razdoblja u kojima je tuZitelj namirivao kredit u manjem iznosu od
pocetnog otplatnog plana, medutim to nije bio predmet vjeStaCenja.
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Vjestak je zaklju€no iskazao kako su razdoblja u kojima je tuzitelj namirivao kredit
u manjem iznosu od pocetnog otplatnog plana uracunata u kumulativhom izracunu
odnosno da su uracunate sve uplate, i pozitivne i negativne razlike, medutim da su
u misljenju prikazane samo pozitivne razlike, te da se radi o jednostavhom
financijskom vjeStaCenju usporedbom anuiteta po teCaju na dan isplate kredita s
anuitetima po te€aju na dan njihove uplate.

52.Vezano uz tuzenikovu primjedbu da je vjeStak pri izraCunu trebao uzeti u obzir
negativne te€ajne razlike sud je stava da se radi o pravnom pitanju, te se takve
negativne teCajne razlike ne mogu automatizmom uzeti u obzir prilikom provodenja
vjeStaCenja, veC tuzenik, da bi ostvario takvu svoju trazbinu, treba podnijeti
protutuzbu ili istaknuti prigovor radi prebijanja, jer bi u suprotnom tuzitelj bio liSen
mogucnosti isticanja prigovora u odnosu na tuzenikovu trazbinu.
Osim toga pravna osnova tuziteljeve trazbine je stjecanje bez osnove od strane
tuZenika, a tuzenikova trazbina eventualnih ,negativnih razlika“ proizlazi iz ugovora,
te predstavlja ugovornu obvezu i tuzenik je taj koji bira da li ¢e istu trazbinu
ostvarivati ili nece, a ne vjestak.
Sud stoga odbija kao neosnovan prigovor tuzenika kako je vjeStak u nalazu i
miSljenju trebao obuhvatiti i tzv. negativne razlike, obzirom da to nije niti bio zadatak
vjeStaku, kao Sto je i sam vjeStak iskazao, te je tuzenik radi utvrdivanja istih
okolnosti mogao predloZiti vjeStaCenje, a Sto nije ucinio, pa stoga nije ovlasten
predlagati utvrdivanje istih okolnosti u okviru "dopune” nalaza i misljenja, ve¢ kao
zasebni dokazni prijedlog.
Tuzenik to¢no navodi da kao posljedicu utvrdenja nistetnosti ZOO u ¢lanku 323.
propisuje da je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na
temelju takvog ugovora, pa stoga u slu€aju da tuzenik ima potrazivanje prema
tuZitelju iz razloga Sto je tijekom otplate kredita tuzitelj pla¢ao i anuitete po nizem
teCaju i nizoj kamatnoj stopi od onoga po kojem je kredit bio isplacen i one kamatne
stope koju je tuZzitelj inicijalno placao, tuzenik je u tom slu€aju bio duzan postaviti
odredeni zahtjev u obliku protutuzbe ili prigovora radi prijeboja, a kako to nije ucinio,
sud navode tuzenika ne prihvaca kao osnovane.

53.Vezano uz tuzenikovu primjedbu da je vjeStaCenje trebalo provesti na nacin da se
za izraCun koristi promjenjiva kamatna stopa koju je tuzenik koristio za kunske
kredite, a ne po pocetnoj otplatnoj kamatnoj stopi, sud je stava da se takoder radi
0 pravnom pitanju, te istu primjedbu takoder ocjenjuje neosnovanom.
To iz razloga jer, obzirom na datum sklapanja Ugovora o kreditu broj: 356-26/2005
dana 24.02.2005. (stranica 9-17), na obvezni odnos izmedu parni¢nih stranaka
primjenjuje se Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO/91), temeljem ¢&1.1163. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje:
Z00/05).
Isti propis u €1.399. propisuje da stopa ugovorne kamate izmedu pojedinaca ne
mozZze biti veCa od kamatne stope koja se u mjestu ispunjenja pla¢a na Stedne uloge
po videnju (st.1.), te da se u pogledu najviSe ugovorne kamatne stope izmedu
drugih osoba primjenjuju se odredbe posebnog zakona (st.2).
Buduci da je sudu notorno da tuzenik nije pojedinac, odnosno fizicka osoba, pa se
stoga u odnosu na visinu stope ugovorne kamate treba primijeniti ¢1.399.st.2.
Z00/91, odnosno odredbe posebnog zakona, medutim posebni zakon na koji
upucuje ta zakonska odredba nikada nije donesen, pa sud stoga zakljuCuje kako
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se na ugovorni odnos treba primijeniti onu stopu ugovorne kamate koje je jedina
odredena i ugovorena u predmetnom ugovoru o kreditu, a to je kamatna stopa od
5,90% godisnje, pa sud stoga zaklju€uje da je upravo ta stopa ugovorena prilikom
zakljuCivanja samog ugovora i da je jedina odredena i poznata ugovornim
stranama, slijedom €ega sud smatra kako nema mjesta za primjenu odredbi ¢l.4. i
¢l.319.st.2. ZOO-a.

54.Sud ocjenjuje da je vjestak svoj nalaz i misljenje obrazloZio na jasan i detaljan
nacin, te je na jasan i pregledan nacin prikazao obracun za cijelo razdoblje otplate
kredita, te je dao jasan, obrazloZen i detaljan odgovor na sva upucena pitanja, te
sud nije pronasao nikakve nelogi¢nosti, proturjecnosti, niti pristranosti u izradenom
nalazu i misljenju, niti u iskazivanju vjeStaka, pa provedeno financijsko vjestacenje
sud u cijelosti ocjenjuje kao vjerodostojno dokazno sredstvo i smatra da se
temeljem istog moze nedvojbeno utvrditi visina tuZiteljevog potrazivanja prema
tuZeniku u iznosu od 10.113,50 kuna / 1.360,73 eura, kao pozitivna te€ajna razliku
izmedu svakog pla¢enog anuiteta obracunatog po tecaju kreditora na dan placanja
i placenog anuiteta obraCunatog po te€aju na dan isplate kredita.

55.Medutim, buduci da tuzitelj tuzbom potrazuje maniji iznos nego je to utvrdio vjestak,
sud mu je isti iznos i dosudio, buducdi da sud nije ovlasten samoinicijativno mijenjati
postavljeni tuzbeni zahtjev, slijedom Cega utvrduje visinu tuzZzbenog zahtjeva u
iznosu od 1.342,29 eura.

56.Vezano uz spornu okolnost da li tuzitelju pripadaju zatezne kamate tekuée od
dospije¢a svakog pojedinog iznosa sud ne prihvaca kao osnovan tuzenikov
prigovor da se isti ima smatrati savjesnim stjecateljem, smatrati savjesnim, pa
stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.
Sud utvrduje kako se tuzenik ima smatrati nepostenim stjecateljem, a to iz razloga
Sto je u kolektivnom sporu radi zastite kolektivnih interesa potroSaCa pred
Trgovackim sudom u Zagrebu posl. br. P-1401/2012 pravomocno utvrdeno da je
kao IV-tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita,
koriste¢i u ugovorima o kreditima nistetne i nepostene ugovorne odredbe kojima je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima
o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranim odlukama i drugim internim aktima
tuZenika, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik kao trgovac
s korisnicima kreditnih usluga kao potrosacima nije pojedinacno pregovarao niti
ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara, a sto je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca.
Kod takvog pravomoc¢nog utvrdenja sud zaklju€uje kako se tuzenik nikako ne moze
smatrati postenim stjecateliem glede promjene kamatne stope, ¢lankom 214.
Z00/91 propisano je da kad se vraca ono §to je steCeno bez osnove, moraju se
vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva, pa stoga isti duguje tuzitelju
zakonske zatezne kamate koje tuZitelj potraZuje od dana stjecanja.

57.Nadalje, odlu€ujuéi o tuZenikovom prigovoru zastare sud nalazi kako isti prigovor
nije osnovan.
Kao $to je prethodno utvrdeno, obzirom na datum sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu, dana 24.02.2005. godine, na obvezni odnos izmedu parni¢nih stranaka
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primjenjuje se na obvezni odnos izmedu parni¢nih stranaka primjenjuje se Zakon o
obveznim odnosima (Narodne novine 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i
88/01 - dalje: ZOO/91), temeljem Clanka 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje: ZOO/05).

Kod nistetnih pravnih poslova pravo potrazivanja danog temeljem takvog ugovora
vrSi se po pravilima za stjecanje bez osnove, a rok zastare u tom sluCaju se
primjenjuje prema Clanka 371. ZOO/91, odnosno primjenjuje se opci zastarni rok
od pet godina.

58.U pogledu raCunanja zastarnog roka naslovni sud se poziva na pravno shvacanje
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijeCnja
2020. koje glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05.
(Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocCinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena niStetnost ugovora.".

Sud se u cijelosti priklanja pravhom stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazenom u odluci Rev 2245/17-2., od 20. ozujka 2018. godine da pokretanjem
parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida
zastare na temelju ¢l.241. ZOO/05, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva
pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u
povodu te tuzbe.

Sud se u cijelosti priklanja i objedinjenome pravnom shvacéanju Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske o pocetku tijeka zastare u slucaju restitucijskih
zahtjeva kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi u CHF broj: Su-IV-
33/2022-2, od 31. sijeCnja 2022., ako je niStetnost ustanovljena, kao u ovom
slu€aju, ve¢ u postupku kolektivhe zastite potroSaca, tada zastarni rok, sukladno
tekstu oba pravna shvacanja, pocinje teéi od dana pravomocénosti sudske odluke
kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaca, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu¢aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na
pravne ucinke presude donesene u postupku kolektivne zastite. 5. Zakljucak iz
toCke 4. odnosi se na pravne posljedice tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potro$aca (krediti u CHF odnosno krediti u kunama s valutnom klauzulom u CHF) i
stranke (tuzenike) iz tog postupka.”.

Stoga ovaj sud utvrduje da je pokretanjem parni€nog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca u ovoj pravnoj stvari dosSlo do prekida zastare u
smislu €¢1.388. ZOO/91 (odnosno ¢l.241. ZOO/05), te da je zastara po ovom
individualnom restitucijskom zahtjevu tuzitelja pocela tecéi ispoCetka od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potrosata u predmetu P-1401/2012., zastara za svaki individualni
restitucijski zahtjev pocinje teci ispoCetka, a vrijeme prije prekida ne uraunava se
u tijek zastare.

Tuzba za =zaStitu kolektivnih interesa potroSata u predmetu P-1401/2012
podnesena je 04.04.2012., a drugostupanjska presuda kojom je odlu¢eno u dijelu
o niStetnosti valutne klauzule u Svicarskim francima donesena dana 14. lipnja 2018.
(presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., pravomoc¢na 14.06.2018.).
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Buduci da je tuZitelj tuzbu u ovoj pravnoj stvari podnio dana 24.01.2022. godine,
Sto je unutar roka od 5 godina od pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca koja je u dijelu o niStetnosti valutne
klauzule u Svicarskim francima postala pravomoc¢na dana 14.06.2018., te buduci
da pocetak tijeka zastarnog roka u slu€aju restitucijskog zahtjeva po osnovi
niStetnosti ugovora nije vezan uz trenutak podnoSenje tuzbe sudu za utvrdenje
niStetnim ugovora, ve¢ uz dan pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili
na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora, sud utvrduje da zastara
potrazivanja tuzitelja s osnova promjene teCaja Svicarskog franka prema kuni, nije
nastupila, te je posljedicno tome tuzenikov prigovor zastare neosnovan.

59.Nakon provedenog dokaznog postupka sud smatra nedvojbeno utvrdenim:

- da su parni¢ne stranke dana od 24.02.2005. godine zakljucile Ugovor o kreditu
broj: 356-26/2005, da je istim ugovorom tuzitelju odobren iznos kredita od
30.000,00 Svicarskih franaka (CHF) u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju tuzenika za devize na dan koriStenja, te redovnu kamatnu stopu od
5,90% godisnje, promjenjivu;

- da se radi o potroSackom kreditu Cija je namjena kupnja osobnog vozila, uslijed
Cega se tuZitelj ima smatrati potroSacem, a ugovor potroSackim ugovorom;

- da se tuzitelj radi dokazivanja niStetnosti ugovornih odredbi kojima je bio
ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica, pozvao na
sadrzaj odluka Trgovackog suda u Zagrebu poslovni br. P-1401/2012 od
04.07.2013., te Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., donesenih u postupku zastite kolektivnih
prava i interesa u skladu s ¢1.502.c ZPP-a i ¢l.138.a ZZP/07;

- da navedene odluke suda donesene u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSacCa obvezuju ostale sudove u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaca u postupku koji potroSa€ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu
je uzrokovana postupanjem tuZenika, te se stoga nije provodio dokazni
postupak u pogledu utvrdivanja niStetnosti ugovornih odredbi koje se odnose
na kamatnu stopa promjenljivu u skladu s jednostranom odlukom tuzZenika;

- da se tuzitelj i u parnici koju vodi po pravnoj osnovi radi stjecanja bez osnove,
moZe pozvati na pravomocna utvrdenja iz sudskih odluka donesenih u postupku
zastite kolektivnih interesa i prava potro$aca, koje kao pravnu osnovu definiraju
naknadu Stete:

- daje predmetni Ugovor o kreditu broj: 356-26/2005 dana 24.02.2005., unaprijed
sastavljen od strane tuZenika, kao tipski, standardiziran obrazac;

- da se o ugovornim odredbama nije pojedinacno pregovaralo;

- da je financijskim vjestatenjem izraCunato da visina prepate tuzitelja po
niStetnoj ugovornoj odredbi kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak iznosi 10.113,50 kuna / 1.3360,73 eura, ali kako tuZitelj
potrazuje maniji iznos nego je to utvrdio vjestak, sud mu je isti iznos i dosudio,
budué¢i da sud nije ovlasten samoinicijativno mijenjati postavljeni tuzbeni
zahtjev, slijedom Cega utvrduje visinu tuzbenog zahtjeva u iznosu od 1.342,29
eura;

- da se tuzenik u ovom postupku ne moze smatrati poStenim stjecateljem u
odnosu na tijek zateznih kamata;

- da za nov€ano potrazivanje tuzitelja s osnove promjene tec¢aja valute CHF u
odnosu na pocetni te€aj CHF nije nastupila zastara.
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60.Clankom 81. Zakona o zastiti potro$aga (Narodne novine br. 96/2003, 46/2007 —

61

dalje: ZZP/03) koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja predmetnog ugovora (na
snazi do 06.08.2007.) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potrosaca (st.1.), te se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (st.2.).

.Clankom 87. ZZP/03 propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistava

(st.1.), te da niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog
ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe (st.2.).

62.Clankom 105. stavkom 1. ZOO/91 propisano je da nistavost neke odredbe ugovora

ne povlaci nistavost i samog ugovora, ako on moze opstati bez niStave odredbe, i
ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odluCuju¢a pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen.

63.Clankom 210.st.1. i st.3. ZOO/91 propisano je da kad dio imovine jedne osobe na

bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravhom
poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu imovinu (st.1.), te da obveza vraéanja
imovine nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala (¢I.3.).

64.Clankom 214. ZOO/91 propisano je kad se vra¢a ono $to je ste¢eno bez osnove,

moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je stjecalac nesavjestan
od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

65.0bzirom da tuzZenik nije dokazao da je prilikom sklapanja ugovora pregovarao s

tuZitellem o ugovornim odredbama koje se odnose na valutnu klauzulu kojom je
glavnica vezana uz Svicarski franak, te obzirom da tuzenik nije dokazao niti da se
predmetni ugovor o kreditu ne moze podvesti pod pravna i €injeni¢na utvrdenja iz
pravomocnih sudskih odluka donesenih u postupku koji se vodio povodom povrede
kolektivnih interesa i prava potroSaca, a na koje presude se tuzitelj u ovoj pravnoj
stvari poziva u svrhu dokaza svojih tvrdnji, sud stoga nalazi kako je tuzitelj, kao
prethodno pitanje, dokazao Cinjeni¢nu i pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva odnosno
kako je u Ugovoru o kreditu broj: 356-26/2005 dana 24.02.2005. (stranica 9-17),
djelomi¢no nistetna ugovorna odredba u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita
u valutnoj klauzuli u Svicarskom franku (CHF).

66.Nadalje, obzirom da je provedenim financijskom vjeStatenjem utvrdeno da

preplata tuzitelja, kao pozitivna te€ajna razlika izmedu svakog placenog anuiteta
obracunatog po te€aju kreditora na dan placanja i plaéenog anuiteta obracunatog
po teCaju isplate kredita, iznosi 10.113,50 kuna / 1.342,29 eura (po fiksnom tecaju
konverzije — op.suda), sud je temeljem ¢1.210.st.1. i st.3. ZOO/91 prihvatio kao
osnovan tuzbeni zahtjev tuzbe za isplatom, te naloZio tuZeniku da tuZitelju isplati
novc€ani iznos od 10.113,50 kuna / 1.342,29 eura, kojeg je naplatio bez valjane
osnove, uslijed Cega je odluceno kao pod tockom | izreke ove presude.
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67.Buduci da je u postupku utvrdeno kako je tuzenik prilikom stjecanja nov€anog
iznosa od 10.113,50 kuna / 1.342,29 eura (po fiksnom te€aju konverzije — op. suda)
bio nesavjestan sud je temeljem ¢l.214. ZOO/91 prihvatio kao osnovan i dio
tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi da mu se plati i zatezna kamatu koja teCe od
dana uplate svakog pojedinog iznosa pa do isplate, uslijed ¢ega je odlu¢eno kao
pod toCkom | izreke ove presude.

68. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na ¢l.154 st.1. ZPP-a kojom je propisano da
je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi troSkove
izazvane vodenjem postupka u svezi s €l.155.st.1. ZPP-a kojim je propisano da ¢e
sud ce prilikom odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo
onih troskova koji su bili potrebni za vodenje parnice.

69. Vrijednost predmeta spora u ovoj parnici iznosi 1.342,29 eura, a sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 37/2023 - dalje:
Tarifa) Tbr.52.st.3. propisuje da kada sud odlu€uje o nagradi troSkova zastupanja
na teret protivne strane primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme
donos$enja odluke o trosku postupka, dok je u Tbr.54. propisano da vrijednost boda
iznosi 2,00 eura, te je u Tbr.7.st.1. propisano da za naznacenu vrijednost predmeta
spora odvjetniku pripada nagrada u visini od 100 bodova.

70. Tuzitelju se utvrduju troSkovi koji su bili potrebni za vodenje parnice kako slijedi:

- za sastav tuzbe u visini od 100 bodova S$to iznosi 200,00 eura po Tbr.7.to¢.1.
Tarife;

- za sastav obrazloZzenog podneska od 28.10.2022. u iznosu od 100 bodova §to
iznosi 200,00 eura po Tbr.8.to¢.1. Tarife;

- za zastupanje na pripremnom rocisStu dana 08.11.2022. u iznosu od 50 bodova
Sto iznosi 100,00 eura po Tbr.9. to€.2. Tarife;

- za sastav podneska od 16.11.2023. u iznosu od 25 bodova $&to iznosi 50,00
eura po Tbr.8.to¢.1. Tarife;

- za sastav podneska od 22.01.2024. u iznosu od 25 bodova $&to iznosi 50,00
eura po Tbr.8.to¢.1. Tarife;

- za zastupanje na rociStu glavne rasprave dana 25.01.2024. u iznosu od 100
bodova §to iznosi 200,00 eura po Tbr.9. to€.1. Tarife;

- za sastav obrazloZzenog podneska od 01.02.2024. u iznosu od 100 bodova §to
iznosi 200,00 eura po Tbr.8.to¢.1. Tarife;

- za zastupanje na rociStu glavne rasprave dana 20.11.2024. u iznosu od 100
bodova §to iznosi 200,00 eura po Tbr.9. to€.1. Tarife;

- PDV na obavljene radnje od 25% u ukupnom iznosu od 300,00 eura po Tbr.46.
Tarife;

- troSkove provedenog financijskog vjestacenja u stvarno utroSenom iznosu od
448,38 eura jer sud ocjenjuje da je taj troSak bio potreban za vodenje postupka
s obzirom da je navedenim dokaznim sredstvom tuZitelj uspio dokazati visinu
tuzbenog zahtjeva, a koja je osporavana od strane tuzenika;

- za sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 33,18 eura po Tar.br.1.st.1. Uredbe o
Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine 53/2019 i 92/2021).

71.Sukladno ¢€l.11.st.1.to€.20. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine
118/2018 i 51/2023) propisano je da su od placanja pristojbi oslobodeni tuzitelji u
postupcima pokrenutim na temelju pravomocéne sudske presude za zastitu
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kolektivnih interesa, slijedom Cega tuzitelj u ovoj pravnoj stvari ne placa sudsku
pristojbu na prvostupanjsku presudu, a koje oslobodenje vrijedi od 20.05.2023.
godine kada je na snagu stupio Zakon o izmjenama Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine 51/2023).

72.Ukupno priznata visina troSkova prvostupanjskog parnicnog postupka tuzitelju
iznosi 1.981,56 eura.

73.Buduéi da je RjeSenjem Zupanijskog suda u Puli — Pola, poslovni broj: Gz-
1193/2024-2, od 09. rujna 2024., nalozeno prvostupanjskom sudu da odluci i o
troSkovima Zalbenog dijela postupka, sud utvrduje kako je tuzenik izjavljenom
Zalbom uspio u cijelosti buduci da je po izjavljenoj zZalbi drugostupanjski sud odlucio
da se ukida presuda Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Bujama - Buie
poslovni broj: P-50/2022-33 od 14. veljaCe 2025., i predmet vraca sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje, te je sud temeljem ¢1.166.st.3. ZPP-a tuZeniku utvrdio
troSkove Zalbenog postupka kako slijedi:
- za sastav zalbe u iznosu od 250,00 eura po Tbr.10. to¢.1. i Tbr.40.st.1. Tarife,
- PDV od 25% na obavljene radnje u iznosu od 62,50 eura po Tbr.46 Tarife,
- za sudsku pristojbu na zalbu u iznosu od 66,36 eura po Tar.br.3.st.1. Uredbe o

Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine 37/2023),

odnosno ukupno priznata visina Zalbenog postupka tuzeniku iznosi 378,86 eura.

74.Nakon medusobnog prijeboja priznatih troSkova sud utvrduje da je tuZenik duzan
tuzitelju nadoknaditi troSkove postupka u iznosu od 1.602,70 eura, slijedom Cega
je sud temeljem €l.154.st.2. u vezi €l.155. ZPP-a odlucio kao pod tockom Il izreke
ove presude.

75.Zakonska zatezna kamata na troSak parni¢nog postupka te€e od dana donosenja
prvostupanjske presude kojom je nalozeno placanje troSkova postupka sukladno
Clanka 151.st.3. ZPP-a.

76.Visina stope zatezne kamate na troSak parni¢nog postupka odredena je po Clanka
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023).

77.Sud je temeljem ¢lanka 328.st.1. ZPP-a odredio rok u trajanju od 15 dana u kojem
je tuZenik duZan dobrovoljno izvrSiti inidbu.

U Bujama — Buie 03. srpnja 2026.

Sudac:
Sven Babic¢

SVEN BABIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zZalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
odrzavanja roCiSta na kojem je presuda objavljena ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto
pristupila, odnosno u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka prijepisa presude
ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje.
Zalba se podnosi ovome sudu, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud u Puli - Pola.

Dostauviti:
1. TuZitelju, putem punomocnika,
2. Tuzeniku, putem punomocnika.
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