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FINANEIJSKA AGENCUA

M, ViR NJE

Obrazac 3. POHRANU OSNOVA ZA PLACANIE
FINANCIJSKA AGENCIJA ZAGRES 2
OIB: 85821130368 | 08 -02- 2018

L _ c
Reglonaln centar Zagreh PR e
Ulica grada Vukovara 70 KLASA:
' UR. BROS:

10 000 Zagreb

Nadlezni trgovacki sud _Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa _St-2481/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
MARTINA SALZER TRNKA .
OIB _77023214660

Adresa / sjediste

Zagreb, Kneza Ljudevita Posavskog 36

PODACI O DUZNIKU: ‘ rrme——
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

TEHNIKA d.d.

OIB _73037001250

Adresa / sjediste

Zagreb, Uica Grada Vukovara 274

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijelé, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Postupak u tijeku, Presuda Op¢éinskog gradanskog suda u Zagrebu P-17237/10 os 5.

Studenog 2012. godine u korist vierovnika, Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu G7-
3057/13 od 14. travnja 2015. Preinaceno u korist duZnika. Trenutno je u tijeku revizijski
postupak pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske pod brojem Rev-2691/15. '

Iznos dospjele trazbine (kn)
Glavnica 88.482,77 (kn)

Kamate 72.484,86 (kn)
Iznos trazbme kOja dospljeva nakon otvaranja predsteéajnog postupka (kn)

'Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
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Postupak u tijeku.
Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave

' PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos traZbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika:
‘ po punomoéi:
Zagreb. S. veljace 2019. godine

Odvjetni¢ko drustvo

11i€ & I1i€ d.o.o.

Zagreb, Smitiklasova 18



PUNOMOC

Ovlaséujem (0) da me (nas) pravno zastupa:

Odvjetniéko drustvo oDV r
Zagreb, Smitiklasova 18 eb

u PR@rsiEZ 20/ postupku, koiji se vodi
pred AL CLS WM Ar«é@f»M

pod poslovnim brojem _& -24&4 / 172

na tusbu (prijedlog, optusnicu) _["UPDAyw  $9C2ek Te~tA

protiv _TZ&aAkA  d.J.

radi (PUave Tea2ire v CeepsTECAl o1 sl

Ovlas¢éujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i
izvan suda kao i kod svih drugih drZavnih organa, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih)
prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu
predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da u moje
(naSe) ime da nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i novCane vrijednosti i da o

tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slucaj sprijeCenosti zamijeni:

Za sluaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u

Uemsue

U_2PeBY |, dana 5. VELACE 2049 g,

W

Y

BN/ A4 1€l TRAEA
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Ivani Maranguni¢ kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZiteljice Martine Salzer Trke iz Zagreba, Kneza Ljudevita Posavskog 36 koju zastupa
Zajedni¢ki odvjetnigki ured Ili¢ & Orehovec, odvjetnik Srecko Ili¢ iz Zagreba protiv tuZenika Tehnika
d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene
dana 22. listopada 2012. godine, u prisutnosti punomoénika obiju parniénih stranaka, dana 5. studenog
2012. godine,

presudio je:

L Nalaze se tuzeniku da plati tuZiteljici iznos od 88.482,77 kn sa zakonskom zateznom kamatom
od 13.12.2010.g. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, i da joj naknadi pamiCni troSak od 11.695,00 kn, sa zateznom
kamatom od 5.11.2012.g. po istoj kamatnoj stopi, sve u roku od 15 dana.

IL. Odbija se preostali dio zahtjeva za isplatom iznosa od 145,41 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od utuZenja do isplate.

ObrazloZenje

— Tuziteljica u tuzbi od 13.12.2010.g. i tijekom postupka tvrdi da joj tuZenik duguje na ime
obragunatih zateznih kamata: s tuZenikom je 15.10.2008.g. zakljuéila dva ugovora o kupoprodaji -
nekretnine stana i garaZe. Za stan je ugovorena cijena od 1.429,523,89 kn, a za garaZu cijena od
126.100,08 kn. TuZiteljica je ugovorene cijene isplatila u ugovorenim ratama i to: za stan prvu ratu od
71.476,04 kn (protuvrijednost 10.013,13 EUR) s rokom placanja do 23.10.2008.g. i drugu ratu u istom
iznosu s istim rokom placanja tuZiteljica je platila 16.10.2008.g. Trecu ratu u iznosu od 573.374,78 kn
(protuvrijednost 80.236,76 EUR) s rokom plaéanja do 15.11.2008.g. platila je 13.11.2008.g., a getvrtu
ratu od 712,717,30 (protuvrijednost 100.000,00 EUR) s rokom placanja 15.11.2008.g. platila je
19.11.2008.g. Po ugovoru br. 1803/08 za garaZu platila je prije uplate krajnjeg roka i to 6.311,36 kn
(883,27 EUR) s rokom plaéanja do 30.10.2008.g. platila je 16.10.2008.g., iznos druge rate u
protuvrijednosti od 16.782,18 EUR s rokom pla¢anja do 30.10.2008.g. platila je u dva navrata i to
84.954,97 kn (11.782,18 EUR) dana 24.10.2008.g., a 36.171,75 kn (5.000,00 EUR) dana 27.10.2008.g.

Primopredaja kupljenih nekretnina, koja je ugovorena u lipnju 2010.g. izvriena je tek
24.08.2010.g. kada je tuzenik prema odredbama oba ugovora o kupoprodaji tuZiteljici izdao dozvolu za
useljenje. Stoga tuZiteljica smatra da joj zbog tuZenikovog kaSnjenja s predajom posjeda stana
pripadaju kamate na nov&ane iznose kupoprodajne cijene koje je isplatila tuZeniku i to od dana uplate
svakog pojedinog iznosa do predaje stana u posjed, pa kamate obratunava do 23.08.2010.g. na svaki
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gore navedeni iznos od dana svake pojedine uplate i na obralunatu kamatu potraZuje procesnu kamatu
od utuZenja do isplate, sve pozivom na &1. 29 Zakona o zadtiti potroSaa. U tzbenm zatjevu potraZuje
iznos od 81.169,93 kn za kamate zbog kasnjenja s isporukom stana i 7.458,25 kn zbog kasnjenja s
isporukom garaze. ‘

TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuZbeni zahtjev. Prije svega smatra da je tuZiteljica
prekludirana u pravu na traZenje kamata jer prilikom primopredaje nije stavila takav zahtjev. Osporava
i da bi tuzenik kasnio s isporukom stana i garaZe tvrdeéi da je tuZiteljica tokom izvodenja radova
zatrazila i izvodenje nekih dodatnih radova koji su nabrojani u glavnoj rekapitulaciji radova od
20.04.2010.g. koji je tuZiteljica potpisala, da je vrijednost tih radova iznosila 39.984,72 kn, da je
tuziteljica taj iznos uplatila tek 18.8.2010.g., pa tuZenik smatra da joj obzirom na ¢l. 11. Ugovora nije
bio duZan predati nekretninu prije nego §to je u cijelosti podmirila svoju obvezu plaéanja kupoprodajne
cijene i da s primopredajom 24.08.2010.g. nije kasnio. Osporava i da bi se u konkretnom slu¢aju trebao
primijeniti &l. 29. Zakon o zastiti potro3aga jer tuZenik nije uvjetovao isporuku uplatom kupovnine, veé
se radi o ispunjenju obveze iz ugovora koju je kupac - tuZiteljica slobodnom voljom preuzela. Osim
toga, tvrdi da tuZiteljica nema pravo traZiti kamate za iznose koje je uplatila i prije rokova dospijeca iz
ugovora. PredlaZe tuZbeni zahtjev odbiti. ’

U dokaznom postupku izvr$en je uvid u Ugovor o kupoprodaji stana br. 1802/08 (list 6-13
spisa), Ugovor o kupoprodaji garaZe br. 1803/08 (list 14-20), tuZenikove racune 38501, 38603, 38617
(list 21-23), potvrdu o izvrSenim uplatama kupca nekretnine (list 24), dozvolu za useljenje br. 260/10 i
261/10 (list 25, 29), uplatnicu na 39.984,72 kn (list 30), dopis tuziteljice tuZeniku od 24.10.2010.g. (list
32, 47), glavnu rekapitulaciju radova od 20.04.2010.g. (list 33), potvrdu o odabiru kerami¢kih plogica
od 3.3.2010.g. (list 48), ratun Gramat d.d. od 30.3.2010.g. (list 49), ratun Keraterm d.o.0. od
19.3.2010.g. (list 50-51), potvrdu o preuzimanju, plogica od 25.5.2010.g. (list 52), tuZenikov racun
25845 na 39.984,72 kn (list 53), ispis sa WEB stranice tuzenika (list 54), utuZeni obratun kamata (list
72), sasluao tuiteljicu (list 63-64), svjedoka Petra Salzera (list 65-66), Vesnu Pauli¢ (list 66-67),
Marinu Vartusek (list 67-68), Branku Utovi¢ (list 68-69), Radojku MadZarac (list 87-89).

Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza po &l. 8. ZPP-a sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev
osnovan.

Medu strankama je sporno je li tuzenik kasnio sa svojom obvezom predaje stana i garaZe
tuZiteljici u posjed. U tijeku postupka postala je nesporna visina obra¢unatih kamata.

Uvidom u Ugovor o kupoprodaji broj 1802/08 (stan) i 1803/08 (garaZa) od 15.10.2008.g.
utvrdeno je da se tuZiteljica obvezala isplatiti kupovninu u ratama ugovorenim u ¢1. 4. i 5. oba ugovora,
zakljuéno s 15.11.2008.g. (stan) odnosno 30.10.2008.g. (garaZa), a medu strankama nije sporno da je
plaéanje izvrsila u cijelosti. Iz dokaza u spisu vidljivo je da je svaki pojedini iznos protuvrijednosti
EUR platila i prije datuma koji je naveden kao najkasniji dan pla¢anja, s iznimkom &etvrte rate za stan
koja je dospijevala najkasnije 15.11.2008.g., ali je plaéena sa zakaSnjenjem od 4 dana, 19.11.2008.g.
Ovo je tuZiteljica opravdavala sporim poslovanjem banke koju je za poslovanje uvjetovao tuZenik,
tvrdeéi da je nalog dat na vrijeme, a obzirom da se radi o zanemarivom zaka3njenju koje ni u ¢emu nije
utjecalo na odnose izmedu stranaka, sud ga nije uzimao u obzir.

TuZenik se u &l. 11. st. 1. obvezao nekretnine tuZiteljici predati na raspolaganije u lipnju 2010.g.
pod uvjetom da je tuziteljica u cijelosti podmirila svoju obvezu pla¢anja kupoprodajne cijene iz3¥. 4.1
5. Ugovora.
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Iz dozvole za useljenje na listu 25 proizlazi, a medu strankama nije sporno da su tuZziteljici
nekretnine predane 24.08.2010.g. TuZenik’u postupku tvrdi da-je stan bio spreman za predaju na
vrijeme, no da tuZiteljica nije bila platila i dodatne radove i neke druge radove nabrojane u glavnoj
rekapitulaciji radova od 20.04.2010.g., da ih je platila tek 18.8.2010.g., nakon &ega je u kratkom roku
organizirana primopredaja. Poziva se na ¢l. 11. -Ugovora prema kojem nije bio u obvezi predati
nekretninu na raspolaganje dok tuZiteljica ne uplati &itavu kupovninu. Tvrdi, dapae da je upravo
tuZiteljica odlagala plaéanje radova nakon poziva Odjela prodaje tuZenika moleéi osobe kod tuZenika
da joj izadu u susret jer je skupljala novac za placanje tih troskova. ) -

U &1. 1.1 prodavatelj - tuZenik se obvezao kupcu - tuZiteljici predati nekretnine na raspolaganje
u lipnju 2010.g. pod uvjetom da je tuZiteljica u cijelosti podmirila obveze plaéanja kupoprodajne cijene
iz &l. 4. i 5. Ugovora. Niti u €L 4. ni 5. nisu predvideni dodatni radovi, preinake niti njihovo placanje.
Stoga stranke za dodatne radove i preinake nisu sadinile nikakav aneks tom ugovoru pa niti uvjetovanje
predaje nekretnina u posjed plaéanjem preinaka koje nisu predvidene u ugovoru nije osnovano po &l.
11. Ugovora. Osim toga, sve i da nije tako, nema spora oko toga da na garaZi nisu vrSene nikakve
preinake niti dodatni radovi, da je garaZa placena u cijelosti i prije krajnjih rokova predvidenih
ugovorom, pa je nejasno zbog &ega tuZenik barem garaZu nije predao u ugovorenom roku.

. Nadalje, na listu 54 je ispis tuZenikove Web stranice - oglas koji se odnosi na predmetnu zgradu
u kojem je navedeno da je 28.6.2010.g. izdana uporabna dozvola koja je postala pravomoéna
29.6.2010.g. te je zapodeto s useljenjem prvih stana:a. Ovo znali da su prvi stanari poeli useljavati tek
" posljednjeg dana u mjesecu lipnju. Stoga sud nije povjerovao iskazima svjedoka Radojke MadZarac i
' Marine Vartugek, koje su, suprotno tuZiteljici i svjedoku Petru Salzeru, tvrdile da su radovi bili zavrSeni
u ugovorenim rokovima, odnosno da je tuZitelji¢in stan bio spreman za useljenje u 6 mjesecu. Osim
toga, u &L 11. st. 2. Ugovora navedeno je da se obveza prodavatelja u pogledu kupljene kupovnine
smatra izvrenom danom predaje nekretnine kupcu ili danom pisane obavijesti prodavatelja da
nekretninu preda. TuZenik je stoga mogao, da su nekretnine zaista bile spremne za useljenje odnosno
primopredaju, na pouzdan, ugovorom predviden nagin osigurati dokaz da je spreman za ispunjenje
svoje obveze, a eventualno urgirati kod tuZiteljice isplatu dodatnih radova. Naime, iz rezultata
dokaznog postupka nije bilo moguée utvrditi kada su radovi po zavrienoj rekapitulaciji dospijevali na
naplatu: neki od sasluganih svjedoka, zaposlenika tuZenika tvrdili su da je ova obveza nastupala odmah
(Vesna Pauli¢), neki neodredeno da je sve moralo biti pla¢eno kako bi se stan mogao preuzeti (Branka
Utovié), neki da su radovi morali biti plaéeni odmah, najkasnije mjesec dana prije useljenja (Radojka
Madzarac). U situaciji u kojoj tuZenik sebi dopusta produljenje ugovorenih rokova u slu€aju neisplate
dodatnih radova po rekapitulaciji koja nije predmet pisanog ugovora, bio je bio duZan na pouzdani
nadin tuZiteljici odrediti datum dospijeéa isplate, ukoliko to nije onaj koji je naveden na raCunu na listu
53 spisa u kojem je naveden datum dospijeca 18.8.2010.g., kada je radun i plaen. U protivnhom ovu
&injenicu ne moZe tumagiti sebi u korist. Obzirom da tuZenik nije dokazao dospijece placanja ratuna po
 rekapitulaciji jer su svjedoci iskazivali razligito, a iz isprava kojih bi ova &injenica trebala biti vidljiva
to se nije moglo utvrditi, sud je primjenom &l. 221 a ZPP-a utvrdio da je plaéanje rekapitulacije
dospijevalo 18.8.2010.g., kada su ti radovi i placeni.

Sud nije prihvatio niti tvrdnju tuZenika da je tuZiteljica traZila - sama ili putem svoga oca -
prolongaciju plaéanja radi koje je odgodeno i tuZitelji¢ino useljenje: sasluSani svjedoci o tome su
takoder iskazivali razli¢ito i nedosljedno: svjedok Vesna Paulié navela je da je o tome razgovarala s
tuziteljicom i da je ona zatraZila da pri€ekaju kako bi skupila novac, Marina Vartusek navela je da su
joj to kazale kolegice, svjedok Branka Utovié tvrdi da je tuZitelji¢in otac preko mobitela traZio odgodu,

-



-
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a Radojka Madzarac sjeca se da je tuZiteljitin otac dolazio i traZio prolongaciju. Obzirom da iz
tusenikovog oglasa na Web stranici proizlazi da su se stanovi poleli useljavati tek zadnjeg dana u
mjesecu lipnju, da tuZenik nije dokazao da bi tuZiteljica kasnila s uplatom rekapitulacije, da nije pruZio
niti jedan dokaz na okolnost da bi ostali stanovi u predmetnoj zgradi bili predani u posjed u lipnju
2010.g. niti da je tuZiteljica traZila prolongiranje roka za useljenje odnosno roka za placanje naknadnih
radova, sud je utvrdio da je upravo tuZenik, koji je tuZiteljici stan predao u posjed 24.08.2010.g. kasnio
s ispunjenjem svoje obveze iz ugovora br. 1802/08 i 1803/08.

Tuzenik se protivio primjeni &1. 29. Zakona o zastiti potro3a&a (NN 79/07) tvrdeéi da tuZiteljici
nije uvjetovao predujma - veé da je tuZiteljica sama u dvostrano obveznom odnosu prihvatila i preuzela
tu obvezu no ovakva se argumentacija ne moZe prihvatiti jer suprotno proizlazi iz ¢l. 7. st. 2. oba
ugovora u kojima je navedeno da ée se ugovor smatrati raskinutim ukoliko kupac u ugovorenim
rokovima ne isplati ugovorene iznose, pri &emu prodavatelj zadrZava primljenu kaparu. Iz ovoga je
vidljiv odnos izmedu ugovornih stranaka u kojem prodavatelju odgovara primiti novac na pocetku
izgradnje nekretnine, a kupcu svakako nije u interesu ugovoriti placanje predujmova u strogim
rokovima pod prijetnjom raskida ugovora i gubitka kapare, osim u slu¢aju da je prodavatelj uvjetovao
takav natin plaéanja. Stoga se na konkretni slu¢aj ima primijeniti &l. 29. Zakon o zastiti potroSata koji
ispravlja ove nejednakosti medu ugovornim strankama. Ne stoji tuZenikov stav da je tuziteljica
prekludirana u pravu na trazenje kamate jer zahtjev nije istakla prilikom primopredaje jer tuziteljicu na
pravo na kamate ovla$uje upravo citirani propis, a prekluzija prava na traZenje kamate nije propisana.

Zakonom o zatiti potrosaa (NN 79/07) u &l. 29. propisana je obveza trgovca, u slucaju kada se
kupnja uvjetuje djelomi&nim ili ukupnim jednokratnim ili obro&nim predujmom-da prilikom isporuke -
proizvoda isplati kupcu kamate po stopi poslovne banke trgovca za orotene Stedne uloge na 3 mjeseca
za cijelo razdoblje od dana primljenog predujma do dana isporuke proizvoda, ako je taj rok dulji od
jednog mjeseca. TuZiteljica je kupovninu isplatila nesporno u cijelosti u nekoliko rata koje medu
strankama nisu sporne, kao niti visina obratuna kamata koja prema obratunu na listu 72 spisa iznosi
88.482,77 kn. TuzZenik je potvrdio ratunsku toénost obratuna, a sud je utvrdio da su to€no navedeni
nesporni dani uplata i kamate obratunate do 23.08.2010.g., dana prije primopredaje. Obzirom da je od
dana isplate do isporuke nekretnine proslo - po pojedinim ratama - izmedu 642 i 677 dana, tuZiteljica
ima pravo potraZivati od tuZenika isplatu zatezne kamate za to razdoblje.

TuZiteljica je utuZila iznos od 81.169,93 kn na ime kamata koje se odnose na zakasnjenje s
isporukom stana i 7.458,25 kn za garaZu, ukupno 88.628,18 kn. Obzirom da iz nesporno to&nog
obraduna kamata na listu 72 spisa proizlazi da zatezne kamate iznose ukupno 88.482,77 kn, taj je iznos
dosuden tuZiteljici, a preostali dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na razliku tih iznosa od 145,41 kn
je odbijen kao neosnovan.

Zatezna kamata na tako uglavnienu kamatu pripada tuiiteljici od utuZenja, a dosudena je po

stopi (&l. 31. st 2. ZOO), a obzirom da je ta kamata zatraZena od 5.3.2008.g. ona joj je i dosudena po
stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi &l. 154 st. 3, &l. 155 st 112 &l. 156 st. 1 ZPP-
a, a tuZiteljici su dosudeni troskovi zastupanja po odvjetniku, po Odvjetnitkoj tarifi Nn 91/04 i to za
sastav tuzbe od 13.12.2010.g. do 1.000,00 kn (tbr. 7/1), podnesaka od 25.2.2011.g., 9.5.2011.g., od po
1.000,00 kn (tbr. 8/1), podnesaka od 27.12.2011.g. i 30.04.2012.g. od po 250,00 kn (tbr. 8/3), rasprave
20.09.2011.g., 7.12.2011.g., 30.05.2012.g. i 22.10.2012.g. od po 1.000,00 kn (tbr. 9/1), ukupno
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7.500,00 kn + PDV 25% od 1.875,00 kn, pristojba na tubu i presudu od po 1.160,00 kn, sveukupno
11.695,00 kn. - :

U Zagrebu, dana 5. studenog 2012. godine

Sudac:

Ivana Maranguni¢, v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa ove presude. O Zalbi, koja se podnosi pismeno u 4 primjeraka ovom sudu, odlu¢uje Zupanijski
sud u Zagrebu.

DNA:
-pun. tuZziteljice
-tuZeniku
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca
toga suda, Mirne Marini¢, predsjednika vije¢a, Daniele Uki¢, suca izvjestitelja i ¢lana vijeca,
te Diane Preglej, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice Martine Salzer Trnke iz Zagreba,
Kneza Ljudevita Posavskog 36, koju zastupa Srecko Ili¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuZenika "Tehnika" d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, radi isplate, odludujuéi o Zalbi
tuzenika protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-17237/10-21
od 5. studenog 2012., na sjednici vijeca odrzanoj 14. travnja 2015.,

L e e e -p~r—e-s\ij1_'di‘o: jem— o
Preinatuje se presuda Opéinskog gradanskog suda’u Zagrebu poslovni broj P-
17237/10-21 od 5. studenog 2012. u pobijanom dijelu pod totkom I izreke kojim je naloZeno
tuzeniku tuziteljici isplatiti 88.482,77 kuna sa zateznim kamatama teku¢im od 3. prosinca
2010. do isplate, te nadoknaditi joj tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 11.695,00 kuna sa
zateznim kamatama tekuéim od 5. studenog 2012. pa do isplate, i sudi:

"Odbija se zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa od 88.482,77 kuna sa zateznim
kamatama tekuéim od 13. prosinca 2010. pa do isplate, kao i zahtjev za naknadu troSka
parni¢nog postupka u iznosu od 11.695,00 kuna sa zateznom kamatom tekuéom od 3.
studenog 2012. pa do isplate."

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZiteljici 88.482,77 kuna sa
zatraZenim zateznim kamatama, kao i trofak parni¢nog postupka u iznosu od 11.695,00 kuna,

- takoder s pripadaju¢om zateznom kamatom (to€ka I. izreke).

Odbijen je dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice za isplatu 145,41 kunu sa zakonskom '

zateznom kamatom od utuZenja pa do isplate (tocka II. izreke).

Presudu u dijelu pod to¢kom L. pobija tuZenik i to iz svih Zalbenih razloga iz ¢lanka
353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.,25/13. i 28/13. - dalje u tekstu:
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ZPP), posljeditno i odluku o trosku te'predlaze da se pobijana presuda preinagi, podredno
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanje. ‘

Na Zalbu nije odgovoreno.
Zalba je osnovana.

Sud prvog stupnja posavsi od utvrdenja da je tuZenik u zakaSnjenju s predajom
predmeta ugovora 0 kupoprodaji sklopljenih dana 15. listopada 2008., o prodaji stana i
garaZe, s obzirom da nije postupio sukladno ugovornim obvezama koje je preuzeo, pravnog
je shvacanja da je osnovan zahtjev tuZiteljice. za isplatu kamate na unaprijed uplacena
sredstva, u smislu odredbe ¢lanka 29. Zakona o zastiti potrosata (Narodne povine, br. 79/07).

Ovaj sud je drugadijeg pravnog shvaéanja.

Osnovano. ialitelj u Zalbi isti¢e da sud nije vodio rauna 0 ugovornim odredbama iz
navedenih ugovora o kupoprodaji.

Naime, odredbom &lanka 29. stavak 1.-Zakona o zadtiti potroSada, odredeno je da
trgovac koji zahtijeva ili izritito uvjetuje kupnju proizvoda djelomiénim ili ukupnim
jednokratnim, ili obro€nim predujmom i isporu¢i proizvod nakon primitka predujma, duZan
je kupcu prigodom isporuke proizvoda obratunati i isplatiti kamate po kamatnoj stopi
poslovne banke trgovca za orotene dtedne uloge na tri mjeseca za cijelo razdoblje, ratunajuéi
od dana primljenog predujma do dana isporuke proizvoda ako je rok isporuke proizvoda dulji
od jednog mjeseca. Dakle, osnovna je pretpostavka za postojanje prava na isplatu kamate, u
smislu naprijed navedene zakonske odredbe - da je trgovac zahtijevao ili izridito uvjetovao

pla¢anje cijene proizvoda unaprijed predujmom.

U konkretnom slu¢aju, iz sadrZaja odredbe tlanaka 5. i 6. svakog ugovora proizlazi da
je volja stranaka bila ravnoteza njihovih interesa kao kupca (tuziteljice) odnosno kao
prodavatelja (tuZenika). Tuziteljica je ugovorila privilegij da kupoprodajnu cijenu koja je bila
ugovorena u fiksnom iznosu isplati obro&no, dok je tuzenik ugovorio plaéanje sredstava

" unaprijed u ugovorenim terminima. TuZenik niéim nije uvjetovao takav natin isplate, veé je
takav natin placanja bila zajednitka volja obiju stranaka. TuZiteljica niti ne tvrdi da bi
zahtijevala prilikom pregovora da se placanje ugovorene kupovnine izvrSi nakon predaje
stana i/ili garaZe. )

Clankom 6. ugovora regulirano je da ugovome strane slobodno odituju svoju volju
glede utvrdivanja cijene te je sporazumno odreduju kao fiksnu, u visini iz ¢lanka 4. ugovora, .
ugovaraju obro¢nu otplatu sukladno &lanku 5., a nadalje, sukladno tako izraZenoj ugovornoj
volji, prodavatelj nece obratunati i naplatiti, a kupac nece od prodavatelja potraZivati kamate
na uplaéene raté po prodajnoj cijeni.

Tuzenik je tuZiteljici predao u posjed predmet kupoprodaje odmah po isplati
cjelokupnog iznosa cijene, pri &emu je postojala razlika u cijeni koja je posljedica prava
tuziteljice, naknadno realiziranoga, a koje se o€ituje u njezinoj moguénosti da u zavrinoj fazi
uredenja stana zatraZi odredene dodatne radove.
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Stoga je ovaj sud pravnog shvadanja da tuiteljici ne pripada kamata na unaprijed
uplacena sredstva od dana uplate svakog pojedinog obroka.

Tuziteljica svojim tuZbenim zahtjevom ne zahtijeva eventualnu kamatu koja se ofituje
u razlozima eventualnog kasnjenja u predaji, za razdoblje zakaSnjenja.

Stoga je valjalo temeljem odredbe &lanka 373. totka 3. ZPP prvostupanjsku presudu u
pobijanom dijelu preinagiti i odbiti tuZbeni zahtjev tuZiteljice, posljediéno je valjalo i odbiti
njezin zahtjev za naknadom tro3ka parniénog postupka. '

Predsjednik vijeca:
Mirna Marini¢, v. r.

e - -
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Kneza Ljudevita Posavskog 36 pristoba ——— kn

~Zagreb, 20.07.2015.

VRHOVNOM SUDU R. HRVATSKE
putem

" OPEINSKOG GRADANSKOG SUDA U
ZAGREBU

Poziv na broj: P-17237/10

Fi j i 6, Zagreb,
liica: MARTINA SALZER TRNKA , Kneza Ljudevita Pogavskog 36, Z :
Tusitelie OIB:77023214660, zastupana poO Srecku '|_I|éu, od_v;etmku iz

Odvjetnickog drusva lli¢, Orehovec & Partneri d.0.0. 1z Zagreba,

Smiciklasova 18

Tuzenik: TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, 0IB:73037001250.

3x ™ punomoé” | “ radi: isplate

Tuzitelica u ostavlienom roku dostavija naslovnom Sudu te putem Suda
tuZeniku sljedeéu ‘

REVIZIJU

PROTIV PRESUDE BROJ GZ-3057/13

Tuziteljica je dana 02.07.2015. godine zaprimila drugostupanjsku Presudu
Zupanijskog suda u Zagrebu, broj G2-3057/13 od 14.04.2015. godine, kojom
Presudom je preinadena presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, broj P-
17237/10 od 05.11.2012. godine na nadin da izreka drugostupanjske presude glasi:

ilié, Orehovec & Partneri, cdvjetnitko drustvo d.o.o. :
Smitiklasova 18~Zagreb~T:+385 1 2334 103~F:+385 1 2334 004~odvietnik-ilic@“net.hr
Partneri: Srecko llié~Tomislav Orehovec~Irena Vinter Gregorié~KreSimir Kis~Martina Simunovié
Upisano u sudski registar Trgovadkog suda u Zagrebu pod MBS:080802384~01B:95898073413
Temelini kapital: 2.090.000.00 kn~IBAN:HR8324840081106193451, otvoren kod RBA d.d. Zagreb



,Preinaéuje se presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
P-17237/10-21 pod 5. studenog 2012. u pobijanom dijelu pod to¢kom I. izreke kojim
je naloZeno tuZeniku tuZiteljici isplatiti 88.482,77 kuna sa zateznim kamatama
tekuéim od 3. prosinca 2010. do isplate, te nadoknaditi joj troSak pamicnog postupka
u iznosu od 11.695,00 kuna sa zateznim kamatama tekuéim od 5. studenog 2012. pa
do isplate, i sudi:

Odbija se zahtjev tuziteljice za isplatu iznosa od 88.482,77 kuna sa zateznim
kamatama tekuéim od 13. prosinca 2010. pa do isplate, kao i zahtjev za naknadu
troska pamiénog postupka u iznosu od 11.695,00 kuna sa zateznom kamatom
tekuéom od 5. studenog 2012. pa do isplate.“

Protiv navedene drugostupanjske Presude tuZiteljica u otvorenom zakonskom
roku temeljem &lanka 382. stavak 1. totka 3. te clanka 385. stavak 1. tocka 2.i3.
Zakona o parniénom postupku izjavijuje ovu Reviziju iz razloga sto je drugostupanjski
sud prilikom donosenja pobijane presude pocinio bitne povrede odredaba parniénog
postupka te pogre$no primijenio materijaino pravo.

Obrazlozenje

Uvodno, tuZiteliica ukazuje na pogre$ku u izreci pobijane drugostupanjske
presude u uvodnom dijelu koji se odnosi na tijek zakonskih zateznih kamata tako $to
. drugostupanjski sud konstatira da je prvostupanjskom presudom pod tockom |.
naloZeno tuZeniku da tuZiteljici na iznos ‘glavnice plati zakonske zatezne kamate
potev od 3. prosinca 2010. pa do isplate, umjesto od 13. prosinca 2010. kako je to
tuzeniku i naloZeno u prvostupanjskoj presudi.

Bez obzira na usputno ukazanu i prethodno opisanu uocenu pogresku,
tuZiteliica podnosi ovu Reviziju zbog bitnih povreda odredaba parniénog postupka
propisanih u &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, a koje se ogledaju u tome S$to je
drugostupanjski sud prilikom donoSenja pobijane presude zanemario odluéne
ginjenice, odnosno, u pobijanoj presudi uopée nisu navedeni razlozi o odluénim
ginjenicama pa samim time presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati,
a &to je prema misljenju tuziteljice svakako utjecalo na donoSenje zakonite i praviine
presude. ' : '

Iz obrazloZenja pobijane presude razvidi se da drugostupanjski sud svoje
odluku temelji na uvjerenju da se na ovaj konkretni slu¢aj ne moZe primijeniti odredba
iz &. 20. st. 1. Zakona o zastiti potroSada na koju se u sada preinatenoj
prvostupanjskoj presudi pozvao drugostupanjski sud jer smatra da u ovom
konkretnom sluéaju za postojanje prava na isplatu kamata i primjenu re¢enog clanka’
nije ispunjena osnovna pretpostavka da je tuZenik zahtijevao ili izriito uvjetovao
plaéanje cijene proizvoda unaprijed predujmom. '

Takoder, iz daljnjeg sadrZaja obrazloZenja tazvidi se da drugostupanjski sud

takvo uvjerenje temelji na slobodnoj prosudbi utemeljenoj na pogresnom tumacenju
sadrzaja ugovornih odredbi iz &lanka 5. i 6. predmetnih Ugovora o kupoprodaji,
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slijiedom ¢ega drugostupanjski sud izvodi pogre§an zaklju¢ak i konstatira da je volja
stranaka bila ravnoteza njihovih interesa te da tuZenik ni¢im nije uvjetovao ugovoreni
nacin isplate, veé¢ da je takav nacin plaéanja ustvari zajednitka volja obiju stranaka
zbog Gega se po uvjerenju drugostupanjskog suda, in concreto nije ispunila osnovna
pretpostavka za primjenu odredbe iz ¢l. 29. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca.

Tuziteljica prije svega ima potrebu ukazati da je u ovom konkretnom sluéaju za
dono$enje zakonite i pravilne presude potrebno uvaZziti i uzeti u obzir sve ugovorene
odredbe predmetnog Ugovora o kupoprodaji, kojima se ureduju prava i obveze
ugovornih stranaka, a, ne samo pojedine odredbe koje se pri tome jos
neargumentlrano tumace i slobodno prosuduju.

Naime, drugostupanjskl sud u potpunosti je zanemario bitnu ¢injenicu,
odnosno odredbu iz &lanka 11. predmetnog Ugovora o kupoprodaji stana u kojoj se
decidirano navodi da je prodavatelj, ovdje tuzenik, duzan nekretninu koja je predmet
kupoprodaje predati Kupcu, ovdje tuziteljici na raspolaganje u lipnju 2010. godine.

U tijeku dokaznog postupka nesporno je utvrdeno da je tuzenlk svoju obvezu
isporuke predmetnog stana i garaze, suprotno ugovorenom roku, izvrSio tek dana
23.08.2010., dakle, sa zaka$njenjem od dva mjeseca. Takoder, u tijeku dokaznog
postupka utvrdeno je da su tuZiteljica i tuZzenik ugovorili fiksnu cijenu predmeta
kupoprodaje uz avansno pla¢anje u ugovorenim rokovima te da se tuziteljica prilikom
avansnog plaéanja pridrzavala ugovorenih rokova isplate kupoprodajne cijene,
slijiedom Cega je nesporno utvrdeno da je tuziteljica u potpunosti i na vrijeme ispunila
svoju ugovornu obvezu. Isto tako, utvrdeno je da su tuziteljica i tuzenik nakon Sto je
tuziteljica u potpunosti isplatila ugovorenu kupoprodajnu cijenu, naknadno, dana
20.04.2010. (cetiri mjeseca prije nego je tuzenik predao stan tuziteljici) ugovorili i
odredene preinake na predmetu kupoprodaje, koje su poblize naznacene u Glavnoj
rekapitulaciji radova, a koja kao dokaz prileZi sudskom predmetu.

Dakle, iz utvrdenog- éinjenicndg stanja nedvbjbério proizlazi da je tuZenik taj
kop nije u ugovorenom roku ispunio svoju_obvezu slijedom Cega je nedvo;bena
njegova odgovornost u ovopredmentoj pravnoj stvari.

Okolnost 8to su -tuZitelica i tuZenik naknadno po isplati ugovorene
kupoprodajne cijene- ugovorili dana 20.04.2010. dodatne preinake na predmetu
kupoprodaje koje su poblize naznacene -u Glavnoj rekapitulaciji radova, ne moze biti
od utjecaja niti se moZe dovoditi u vezu s ispunjenjem ugovorom preuzetih obveza
ugovornih strana iz predmetnih ugovor o kupoprodaji, jer reGene dodatne preinake
iz Glavne rekapitulacije radova predstavijaju zaseban pravni posao koji je odvojen
od predmetnih kupoprodajnih ugovora i njima preuzetih obveza, a zbog G&ijih je
povreda ugovornih obveza od strane tuZenika, tuZiteljica i pokrenula ovaj postupak.

Dakle, osim Sto se radi o dva zasebna pravna posla i §to su dodatne preinake
ugovorene nakon- §to je tuZiteliica u potpunosti isplatila tuZeniku ugovorenu
kupoprodajnu cijenu, te unato€ tome $to su dodatni radovi ugovoreni viSe od dva
mjeseca prije ugovorenog roka isporuke $to je sasvim dovoljno vremena da se
preinake i izvrSe, tuzenik ni¢im nije dokazao da je razlog kasnjenja s predajom stana
i garaze ba$ taj Sto je na stanu tuziteljice bilo potrebno izvrsiti naknadno ugovorene
radove. Da se radi o iskonstruiranim navodima kojima tuZenik nastoji pobolj§ati svoj
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pravni poloZaj u ovom postupku, razvidi se i iz ¢injenice Sto je tuzenik pravomoénu
uporabnu dozvolu - pribavio' tek dana 29.06.2010., dakle, jedan dan prije isteka
ugovorenog roka primopredaje stana iz éega jasno proizlazi da tuzitelji¢in stan, kao
niti ostali stanovi u zgradi nisu bili spremni za useljenje u lipnju 2010. kako je to
neosnovano u tijeku postupka tvrdio i nastojao prikazati tuZitelj.

Osim navedenog, da bi se ugovorene obveze iz kupoprodajnih ugovora
odnosile i na naknadno ugovorene preinake, bilo je potrebno zakljuéiti anekse
kupoprodajnih ugovora, a ne samo Glavnu rekapitulaciju radova pa slijedom
navedenog okolnost §to je tuziteljica dana 18.08.2010. isplatila tuZeniku posebno
ugovorenu cijenu za naknadno izvr§ene radove ne moZe se smatrati datumom kada
je tuziteljica ispunila svoju obvezu isplate ugovorene kupoprodajne cijene jer je
tuziteljica ugovorenu kupoprodajnu cijenu veé isplatila tuzeniku zakljuéno s danom
19. 11 .2008. godine. '

Unatoé& tako utvrdenom ¢&injeniénom stanju i nespornoj povredi ugovornih
obveza od strane tuzenika, drugostupanjski sud tumacenjem sadrzaja iz ¢lanka 5. i
6. predmetnih kupoprodajnih ugovora izvodi neosnovane i nejasne konstrukcije na
osnovu kojih je preinaio prvostupanjsku presudu, pri tome iznoseéi stav da iz
reGenih &lanaka -proizlazi da tuZenik prilikom kupoprodaje nije niSta zahtijevao ili
izricito uvjetovao, nego da je ugovoreni nacin isplate bila zajedméka volja ugovornih
strana

Ovakvo stajalite drugostupanjskog suda nije prihvatljivo iz razloga §to u
sludaju da tuZiteljica nije avansno isplatila ugovorenu kupoprodajnu cijenu tuZeniku,
tuziteljici zasigurno ne bi bio unaprijed rezerviran niti isporuéen stan pa je samim
time evidentno da je tuZenik ipak uvjetovao i izri€ito zahtijevao avansno placanje
ugovorene kupoprodajne cijene. Isto proiziazi i iz &injenice $to je tuZenik zbog
avansnog pla(:anja dao tuZiteljici i neznatno povoljniju kupoprodajnu cijenu Sto se
takoder moze smatratl kao uvjetovani zahtjev tuZzenika za avansnim placanjem
kupoprodajne cuene, “jer u- slugaju da tuZiteliica nije predujmila ugovorenu
kupoprodajnu cijenu, stan koji je naposljetku kupila ne bi bio rezerviran za nju niti bi
joj bio prodan po nesto povoljnijim uvjetima.

TuZiteljica ne spori da su ona i tuzenik ugovorili da tuZzenik kao Prodavatelj
nece obracunati i isplatiti, a tuZiteljica kao Kupac neée od tuZzenika kao Prodavatelja
potrazivati kamate na uplaéene rate kupoprodajne cijene, no naglasSava da bi reCena
odredba bila relevantna i primjenjiva samo u slucaju da je tuZzenik pravodobno, u
ugovorenom roku, ispunio svoju ugovorom preuzetu obvezu odnosno da je
predmetni stan i garazu isporucio tuziteljici u lipnju 2010. godine.

iz svega naprijed navedenog nedvojbeno proizlazi da je drugostupanjski sud
preinacujuéi prvostupanjsku presudu -zanemario nesporno utvrdene i odlucne
éinjenice koje su svakako trebale biti od utiecaja na dono8enje zakonite i pravilne
presude, a takoder je drugostupanjski sud osim opisanih bitnih povreda odredaba
parniénog postupka, iz utvrdenog &injeniénog stanja izveo potpuno nepravilne i na
zakonu neutemeljene konstrukcije, na kojima je utemeljlo pobijanu presudu pa
tuzuteljlca predlaze da Vrhovni sud nakon $to razmotn i |sp|ta sve rewzuske navode
usvoji ovu Revuzuu te donese sljedeéu
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Trosak tuZitelja:

PRESUDU

primarno: ( na temelju ¢lanka 395. stavak 1. ZPP-a)

Prihvaéa s e revizia tuZitelice u cijelosti te se preinaduje
drugostupanjska Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, broj GZ-3057/13, od dana
14.04.2015. godine na naéin da se odbija kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavijena
protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, broj Pr-17237/10 od
05.11.2014. kojom presudom je u potpunosti usvojen tuzbeni zahtjev tuZiteljice.

podredno: (natemeljuélanka 395. stavak 2. ZPP-a)

Prihvaéa s e revizia tuZitelice u cijelosti te se u k i d a
drugostupanjska Presuda fupanijskog suda u Zagrebu, broj G2-3057/13, od dana
14.04.2015. godine te se predmet v ra é a sudu prvog stupnja na ponovni
postupak. :

ZA TUZITELJICU:
PO PUNOMOCI:

4
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Zagreb, SmiGiklasova 18

- Sastav ove revizije po odvjetniku (ukijuéen PDV)......................././ .875,00 kn

- Sudske pristojbe po odmjeri Suda
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