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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu ovog suda Anamariji Kovacevi¢ Turac u pravnoj
stvari tuzitelja Blaz Supan, OIB 13626655429, Golobrdci 82, iz Golobrdaca, zastupan
po punomocniku Zelijku Mende$u, odvjetniku u Slavonskom Brodu, protiv tuZenika
CROATIA osiguranje d.d., OIB 26187994862, Ulica Vatroslava Jagica 33, iz Zagreba
zastupan po punomo¢niku Odvjetni¢ko drustvo Zupi¢ & partneri d.o.o, iz Zagreba, radi
naknade Stete, nakon glavne rasprave odrZzane 2. srpnja 2026. u nazocnosti
punomocnika tuZitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, dana 31. srpnja 2026.

presudio je

|. NalaZze se tuZeniku Croatia Osiguranje d. d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a br. 33,
Zagreb, OIB: 26187994862, da tuzitelju Blazu Supan iz Golobrdaca, Golobrdci br. 82,
OIB: 13626655429, isplati na ime naknade neimovinske i imovinske Stete iznos od
1.576,69 eura s zakonskom zateznom kamatom koja po stopi koja se obraCunava za
svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za
referentno razdoblje koje prethodi prethodnom polugodistu za 3% poena do dana 31.
12. 2022. godine a od dana 01. 01. 2023. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 % poena a koja te€e od dana 03. 05.
2022. godine pa do dana isplate i to u roku od petnaest dana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u preostalom dijelu za iznos od 627,71 eura kao
neosnovan.

[ll. Nalaze se tuzeniku Croatia Osiguranje d. d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a br. 33,
Zagreb, OIB: 26187994862, da tuzitelju Blazu Supan iz Golobrdaca, Golobrdci br. 82,
OIB: 13626655429, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.676,83 eura
s zakonskom zateznom kamatom koja po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
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dana tekuceg polugodista za 3 % poena, a koja teCe od dana presudenja pa do dana
isplate i to u roku od petnaest dana.

ObrazlozZenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete u kojoj je naveo da se
dana 02. 05. 2022. godine, u mjestu PodsrecCe, dogodila se prometna cestovna
nesreca u kojoj je tuzitelj kao vozac vozila reg. oznake ZG 7825-FV zadobio ozljede.
Prometnu cestovnu nesreéu skrivio je lvan Galojli¢ upravljajuéi vozilom reg. oznake PZ
766-DB, vlasnistvo trgovackog drustva HEP-ODS d. o. o. Zagreb, DP ELEKTRA
PoZega, Primorska br. 24, PoZega. Pomenuto vozilo reg. oznake PZ 766-DB u vrijeme
prometne cestovne nesrecCe bilo je osigurano od automobilske odgovornosti kod
Croatia osiguranje d. d. Zagreb po polici osiguranja od automobilske odgovornosti broj:
017002286951.

1.1.0zljede koje je tuzitelj zadobio u ovoj prometnoj cestovnoj nesreéi imale su za
posljedicu povredu prava osobnosti tuzitelja, odnosno iste su prouzrocile neimovinsku
i imovinsku Stetu kod tuzitelja. Zbog pretrpljenih tjelesnih ozljeda i pretrpljenih fizi¢kih
bolova tuzitelju je povrijedeno pravo na tjelesni integritet i zdravlje, a zbog pretrpljenog
straha tuzitelju je povrijedeno pravo na dusevni integritet i zdravlje. Nadalje, za vrijeme
oporavka od ozljeda i tijekom lijeCenja tuZitelju je bila potrebna tuda pomo¢ i njega.
Tuzitelj je imao i troSkove vezane uz samo lije€enje (pomagalo i prijevoz).

1.2.Tuzitelj je od tuzenika zatraZio odStetnim zahtjevom isplatu naknade neimovinske
i imovinske Stete. Na odstetni zahtjev tuzenik se o€itovao ponudom. TuZenik je tuZitelju
na ime naknade neimovinske i imovinske Stete ponudio nov¢ani iznos od 992,00 eura
| 7.474,22 kuna. Ponudeni iznos od 992,00 eura / 7.474,22 kuna tuzenik je i isplatio
tuZitelju kao nesporan. Medutim, ponuda tuzenika za naknadu neimovinske i
imovinske Stete je prenisko postavljena i ista nije dostatha za potpuno i praviéno
obestecenje tuzitelja.

1.3. Kako je predmetna prometna cestovna nesreca skrivljena s vozilom koje je u
vrijeme iste od automobilske odgovornosti bilo osigurano kod tuzenika, tuzenik je time
u obvezi obestetiti tuzitelja. Stoga tuZzitelj, zbog povrede prava osobnosti, zahtjeva
naknadu neimovinske Stete prema kriterijima utvrdivanja i to: za fizicke bolove iznos
od 1.260,87 eura i za strah iznos od 663,61 eura , te naknadu imovinske Stete i to: za
tudu pomo¢ i njegu iznos od 199,08 eura i za troSkove vezane uz lije€enje iznos od
209,57 eura (za troSkove pribave pomagala, konkretno ovratnika, iznos od 23,89 eura
/ 180,00 kuna i za troSkove prijevoza iznos od 185,68 eura / 1.399,00 kuna), odnosno
tuZitelj zahtjeva naknadu neimovinske i imovinske Stete u ukupnom iznosu od 2.333,13
eura.

1.4. Buduci da je tuzenik, kao Sto je to ranije i navedeno, na ime dijela naknade
neimovinske i imovinske Stete vec isplatio tuzitelju iznos od 992,00 eura kao nesporan,
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tuzitelj zahtjeva isplatu preostalog dijela neimovinske i imovinske Stete u iznosu od
1.341,13 eura s zakonskom zateznom kamatom od dana 03. 05. 2022. godine pa do
dana isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik Cini nespornim nastanak Stetnog dogadaja od dana
02.05.2022. godine kao i €injenicu da su u navedenom Stetnom dogadaju sudjelovala
dva vozila i to vozilo reg.oznake PZ766DB u vlasnistvu HEP-ODS d.o.o0. Elektra
Pozega i vozilo reg. oznake ZG7825FV u vlasniStvu HP-Hrvatska posta d.d. Nije
sporna niti ¢injenica da je tuZzitelj kao vozac€ vozila reg.oznake ZG7825FV u naprijed
navedenom Stetnom dogadaju zadobio lake tjelesne ozljede. Takoder nije sporna niti
ginjenica da je vozilo reg.oznake PZ766DB na dan nastanka $tetnog dogadaja bilo
osigurano kod tuzenika policom osiguranja od automobilske odgovornosti broj
017002286951.

2.1.Medutim tuzenik se tuzbi i tuzbenom zahtjevu protivi u cijelosti prije svega istiCuci
prigovor doprinosa tuzitelja nastanku Stetnog dogadaja odnosno prigovor podijeljene
odgovornosti. Naime kako su oba vozila koja su sudjelovala u prometnoj nezgodi na
dan nastanka Stetnog dogadaja bila osigurana kod tuzenika policama osiguranja od
automobilske odgovornosti tuZenik je prilikom obrade postavljenih zahtjeva analizom
dostavljene dokumentacije utvrdio da su oba sudionika u konkretnom slu€aju
podjednako doprinijela nastanku Stetnog dogadaja tako da je tuzenik oba zahtjeva pa
tako i zahtjev tuzitelja utvrdio osnovanim u omjeru od 50% a o Cemu je tuzitelj i
obavijeSten dopisom od 19.01.2023.

2.2.Tako je tuzenik prilikom obrade postavljenog zahtjeva tuzitelja u mirnom postupku
uzimajuci u obzir dostavljenu medicinsku dokumentaciju te uvazavajuci pri tome nalaz
i misljenje lijeCnika cenzora kao i sve druge okolnosti konkretnog sluCaja zahtjev
tuzitelja na ime ukupno pretrpljene imovinske i neimovinske Stete nasao osnovanim do
iznosa od 1.984,00 EUR a kako je utvrden doprinos tuzitelja u omjeru od 50% tuZitelju
je dana 20.01.2023. izvrSeno placanje iznosa od 992,00 EUR.

2.3.U tom smislu a kako je prvenstveno u ovoj pravnoj stvari potrebno razjasniti pitanje
odgovornosti za nastanak Stetnog dogadaja tuZenik izvje$¢uje sud da se ne protivi
dokaznim prijedlozima tuzitelja vezano uz priklop spisa nadlezne policijske postaje i
nadleznog suda vezano uz ovaj Stetni dogadaj ali takoder predlaze na okolnosti
dinamike nastanka ovog Stetnog dogadaja sasluSati kao svjedoke vozaca vozila
reg.oznake PZ766DB Ivana Galojli¢a kao i putnika iz navedenog vozila Vladimira
Vukovica. Podredno i pod zastitom naprijed navedenog prigovora tuzenik se protivi i
visini postavljenog tuzbenog zahtjeva a sve imajuci u vidu ranije izvrSenu isplatu od
strane tuZenika kao i €injenicu da je tuZitelj u Stethom dogadaju zadobio obi¢nu laku
tielesnu ozljedu. Slijedom navedenog, tuZenik se ovako postavljenoj tuzbi i tuzbenom
zahtjevu protivi u cijelosti i predlaze odbijanje tuzitelja sa istim.
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3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u potvrdu MUP-a PU PozeSko-slavonska
PP PoZega, medicinska dokumentacija str. lista 6-2 do 16-2, odstetni zahtjev,
iskaznicu za fizikalnu terapiju i fizikalne terapije str. lista 38-2 do 46-3, fotografija str.
lista 47-4, racun Autotransa d.d. i ispis gradskog prijevoza PoZega str. lista 49-5 do
54-5, zapisnik o oCevidu sa fotodokumentacijom , obvezni prekrsajni nalog PU
PozZesko-slavonska PP Pozega od 19.7.2022., zdravstveni karton za tuZitelja, pisani
nalaz i misljenje medicinskog vjeStaka Marcela Marciki¢a od 13.3.2025., saslusao je
sudskog vjeStaka na glavnoj raspravi, pisani nalaz i misljenje sudskog vjestaka
DraZena Jeduda od 25.2.2026. i sasluSao sudskog vjeStaka, te izvrSio uvid u ostale
priloge i podneske spisu. Nadalje je sasluSao svjedoke Vladimira Vukoviéa, lvana
Galojli¢a i tuzitelja Blaza Supana osobno u svrhu dokazivanja

4. Nakon provedenog dokaznog postupka, analiziraju¢i dokaze sukladno €l. 8. Zakona
o parni¢nom postupku, ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/221114/22
- dalje: ZPP) sud je zakljuCio da je kona¢no uredeni tuzbeni zahtjev osnovan do iznosa
od 1.576,69 eura, te ga je u navedenom dijelu usvojio, dok ga je u preostalom dijelu
odbio.

5. U postupku je sporna osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva. Tuzenik istiCe prigovor
doprinosa tuzitelja nastanku Stetnog dogadaja odnosno prigovor podijeljene
odgovornosti i osporava visinu utuzenog iznosa.

6. Nije sporno da se dogodio Stetni dogadaj- prometna nezgoda niti je sporna pasivna
legitimacija tuzenika.

6.1.Nije sporno niti da je tuzenik isplatio tuzitelju iznos od 992,00 eura dana 20.1.2023.
jer je nasao osnovanim zahtjev do iznosa od 1.984,00 EUR, te uraCunao doprinos
tuzitelja u omjeru od 50%.

7. Na okolnost dinamike nastanka Stetnog dogadaja sud je saslu$ao svjedoke i
tuzitelja.

8. Svjedok Ivan Galojli¢ je iskazao da je kriti€nog dogadaja u svibnju 2022. godine oko
10 sati ujutro upravljao vozilom Ford terenac, kretao se iz pravca Orljavca u smjeru
Slobostine i prometna se dogodila u mjestu Podsrec¢e. Radi se o nerazvrstanoj cesti,
makadamu koji je sa strane obrastao raslinjem tako da je po njegovoj procjeni Sirina
najvise tri metra. Kada je naiSao na jako ostar zavoj u desno doslo je do kontakta vozila
sa vozilom HP-a. Dan je bio suncan, kolnik suh. Do kontakta vozila je doslo na nacin
da je on udario frontalnim dijelom vozila gdje je smjeSteno vitlo. Tragova koc¢enja nije
bilo u odnosu na njegovo vozilo, kad su se zaustavili radili su motori oba vozila. Nije
mogao procijeniti kojom se brzinom kretao vozilom, prekrSajno je odgovarao. Po
njegovom misljenju je mozda bilo prekoragenja brzine ali neznatno. Vozilo kojim je
upravljao po njegovoj procjeni je Siroko oko 180cm ne viSe od 2m i nije se imao gdje
skloniti. Ovim putem je prvi put iSao nakon duzeg vremena jer je put bio zatvoren



Poslovni broj: Pn-66/2023-46

sigurno dvije godine zbog radova na mostu koji je prije toga preSao. S njegove strane
kolnika se nalazilo raslinje, puno viSe u odnosu na stranu tuzitelja. Na pitanje da li se
na tom zavoju mogu mimoicéi dva vozila odgovorio je da je zavoj oStar i da bi se dva
vozila mogla mimoic¢i samo ako bi mogli biti jako, jako paZzljivi i da se on zbog Sirine i
duzine vozila nije imao gdje skloniti, a po njegovoj procjeni od se u zavoju pridrzavao
svoje strane kolnika. Radi se o laganom usponu do mjesta zavoja. On je vidio da
dolazilo vozilo iz suprotnog smjera ali kasno ga je uocio zbog raslinja. Niti on niti tuzitel
nisu koristili sigurnosni pojas.

9.Svjedok Vladimir Vukovi¢ je iskazao da je kriti€nog dogadaja bio suvozac u vozilu
marke Ford terenac kojim je upravljao Galojli¢ Ivan, sjedio je naprijed na suvozackom
mjestu. Kretali su se od Orljavca prema Slobostini i u mjestu Podsrece ispod groblja
na dugackom zavoju je doslo do kontakta sa vozilom tuzitelja, radi se o desnom zavoju
gledano iz njihovog smjera kretanja. Radi se o "prtenom" putu, makadamu, koji je
obrastao raslinjem. Dok su se kretali grane su im udarale u vozilo. Po njegovoj procjeni
Sirina kolnika kojim se moglo kretati je oko 1,75m -1,80 m, a isto tako po njegovoj
procjeni je Sirina Forda 1m -1,80 m. U zavoju se s njihove desne strane nalazio bent i
granje a na suprotnoj stani se nalazio kanal i nekakve vo¢ke. U samom zavoju se
drugo vozilo samo pojavilo. Po njegovoj procjeni nisu se kretali brzo niti oni niti vozilo
tuzitelja, jer je cesta uska. Kretali su se desnom stranom koliko im je to dozvoljavalo
raslinje uz cestu prilikom skretanja u zavoju. Dan je bio sun€an, kolnik suh. Direktno
su se sudarili sa vozilom tuzitelja prednjim dijelom jer se niti on s druge strane nije
imao gdje skloniti. Koliko se sje¢a Galojlic Ivan nije kocCio, sve se odigralo u djelicu
sekunde, i on nije vidio vozilo tuzitelja prije kontakta.

10.Tuzitelj BlaZ Supan je iskazao da je kriticnog dogadaja upravljao dostavnim vozilom
vlasniStva HP-a d.d. a radi se o vozilu Renault Hangoo zagrebackih registarskih
oznaka. On se kretao iz smjera Posreca u smjeru Orljavca. Obzirom da ima otvorene
prozore u vozilu on je ¢uo da dolazi vozilo iz suprotnog smjera, i po njemu se ono jako
brzo kretao tako da je on u lijevom zavoju u njegovom smjeru kretanja usporio, gotovo
je stao, kada je doslo do sudara izmedu njegovog vozila i vozila Ford. Brzina kretanja
njegovog vozila je bila 5-10km/h jer je doslovno stao u zavoju kada je €uo vozilo da
dolazi. Cuo je da nesto "grmi", tako da je znao da nesto ide. Iskazao je da nije toéno
da vozilo Ford nije kocilo, kocilo je tako da je frcalo kamenje. On se nije imao kuda
skloniti u tom zavoju obzirom se s njegove desne strane nalazio zemljani bent na
kojemu se nalazilo raslinje. Na mjestu gdje je doslo do prometne nezgode vozilo iz
suprotnog smjera je imalo blagi uspon, uzbrdicu, a on se spustao, dakle bio je lagani
pad. Od udarca je lupio glavom od kojih je zadobio ozlijede. Bio je vezan pojasom. Na
pitanje kako to da je udario glavom i da ga zastitni pojas nije zaustavio odgovorio je da
je visok i udario je glavom u utor iznad Sajbe. Iskazao je da on redovito obavlja uslugu
dostave na navedenoj relaciji, tako da je u to vrijeme svaki drugi dan prolazio tom
cestom. Radi se o makadamskom kolniku, po njegovoj procjeni Sirine 3m ili 3,5 m.
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Vozilo kojim je upravljao je po njegovoj procjeni Sirine 1,60m kao Sto je Sirina svakog
drugog vozila, jedino ima sa strane sanduk, ne radi se o kombiju. On se redovito na
tom dijelu mimoilazio s pokretnom trgovinom, kombi vozilom i to se moze uciniti, ali se
mora voziti polako. Policija protiv njega nije izdala prekrsajni nalog. Iskazao je da je
bio ozlijeden i pomogli su mu vozac i svjedok iz vozila s kojim se sudario i zvali su
hitnu. Osim ozlijede glave pretrpio je i ozljedu vratne kraljeznice tako da je iSao na
fizikalne terapije. Na preglede lije¢nika i fizikalne terapije iSao je oko 30 puta i to javnim
prijevozom autobusom iz Mihaljevaca u OZB PozZega a karta iznosi 3,50 eura. Koristio
je lijlekove protiv bolova, njih je dobivao na recept, a ima i dopunsko, nije ih morao
nadoplacivati. Nosio je Schanzov ovratnik koji je kupio u ljekarni kod Vukoje i cijena
mu je bila 180,00kn no nije saCuvao racun. Schanzov ovratnik je nosio oko 3 mjeseca,
uglavnom prilikom mirovanja je skidao, kada je spavao povremeno je skidao u
dogovoru s lije¢nikom i tijekom ljeta. Bio je na bolovanju 6 mjeseci. Majka mu je
pomagala nakon prometne nezgode oko odijevanja, jer nije mogao dici ruke i cijelo
vrijeme dok je nosio Schanzov ovratnik. Majka je kuhala i Cistila, a to je i inace
obavljala. | danas trpi bolove prilikom promjene vremena.

11.Prometni vjestak Drazen Jedud u svom pisanom nalazu i misljenju od 25.2.2026.
naveo je da se prometna nesre¢a dogodila kao udar prednjeg lijevog frontalnog dijela
TA reg.oznake PZ 766-DB u predniji lijevi frontalni dio TA reg.oznake ZG 7825-FV. U
trenutku primarnog kontakta preklop sudarnih povrSina na vozilima je bio oko 50%.
Kontakt izmedu vozila je ostvaren na sjevernoj kolnickoj traci, odnosno lijevoj kolni¢koj
traci gledano u smjeru kretanja TA reg.oznake PZ 766-DB. U trenutku prometne
nesreée Ivan Galojli¢ se s TA reg.oznake PZ 766-DB kretao makadamskim kolnikom
iz smjera zapada u smjeru istoka i dolaskom do mjesta dogadaja je u koCenju lijevim
dijelom vozila preSao na kolniCku traku namijenjenu za kretanje vozila iz suprotnog
smjera. U trenutku prometne nesrece tuzitelj se s TA reg.oznake ZG 7825-FV kretao
makadamskim kolnikom iz smjera istoka u smjeru zapada i dolaskom do mjesta
dogadaja se u cijelosti nalazio na svojoj desnoj kolni¢koj traci, desnim kotacCima vozila
izmaknut na travnatu bankinu sa desne strane kolnika, gledano u smjeru njegovog
kretanja. U trenutku kontakta TA reg.oznake PZ 766-DB se kretao brzinom oko 38
km/h, a TA reg.oznake ZG 7825-FV brzinom oko 5 km/h. Na temelju materijalnih
tragova nije moguce utvrditi brzine i nacin kretanja vozila u fazi prilaza mjestu prometne
nesre¢e. Prometna nesreé¢a se ne bi dogodila da Ivan Galojli¢ s TA reg.oznake PZ
766-DB nije preSao na kolniCku traku namijenjenu za kretanje vozila iz suprotnog
smjera. U fazi prilaza Ivan Galojli¢ je imao moguénost izmaknuti svoje vozilo u desnu
stranu na nacin da se desnim kotaCima krec¢e po travnatoj povrsini sa juzne strane
kolnika i na taj naCin se mogao sigurno mimoi¢i s TA reg.oznake ZG 7825-FV. U
trenutku kontakta tuzitelj se s TA reg.oznake ZG 7825-FV izmaknuo u desnu stranu
koliko mu je to konfiguracija terena dopustala. Tuzitelj nije imao tehniCku mogucnost
izbjeCi prometnu nesrecu.
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12. Tako je sud iz iz nalaza i miSljenja prometnog vjeStaka koji je sud prihvatio u
cijelosti kao strucan i objektivan i na kojemu je utemeljio svoju odluku, i koji je suglasan
iskazu tuzitelja, nesporno utvrdio da se prometna nezgoda dana 2.5.2022. u mjestu
Podsrece dogodila na nacin da se vozilo kojim je upravljao Ivan Galojli¢ reg.oznake
PZ 766-DB kretalo makadamskim kolnikom iz smjera zapada u smijeru istoka i
dolaskom do mjesta dogadaja je u kocCenju lijevim dijelom vozila preslo na kolniCku
traku namijenjenu za kretanje vozila iz suprotnog smjera, a da se tuzitelj koji je
upravljao vozilom reg.oznake ZG 7825-FV kretao makadamskim kolnikom iz smjera
istoka u smjeru zapada i dolaskom do mjesta dogadaja se u cijelosti nalazio na svojoj
desnoj kolni¢koj traci, desnim kota€ima vozila izmaknut na travnatu bankinu sa desne
strane kolnika, gledano u smjeru njegovog kretanja. Prometna nesre¢a se ne bi
dogodila da Ivan Galojli¢ s vozilom reg.oznake PZ 766-DB nije pre$ao na kolnicku
traku namijenjenu za kretanje vozila iz suprotnog smjera, a tuzitelj nije imao tehniCku
mogucnost izbje¢i prometnu nesreéu, dok je lvan Galojli¢ u fazi prilaza imao
mogucnost izmaknuti svoje vozilo u desnu stranu i na taj nacin se sigurno mimoici sa
vozilom tuzitelja. Stoga sud cijeni istinitim iskaz tuZitelja u cijelosti jer je podudaran
nalazu i misljenju sudskog vjestak, a iskaze saslusanih svjedoka u dijelu u kojemu nisu
suglasni iskazu tuZitelja te nalazu i misljenju sudskog vjeStaka nacCinom na Kkoji
pokuSavaju umanijiti odgovoronost vozaca vozila osiguranika tuZenika za Stetni
dogadaj.

13. |z svega navedenog proizlazi odgovornost tuzenika za Stetni dogadaj kao
osiguravatelja vozila reg.oznake PZ766DB te sud ne nalazi doprinos tuZitelja nastanku
prometne nezgode.

14. Visinu tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio temeljem nalaza i misljenja medicinskog
vjeStaka dr. Marcela Marcikica koji nalaz ocjenjuje stru¢nim i objektivnim.

14.1. Prema nalazu i misljenju medicinskog vjestaka tuZzitelj je zadobio natuéenje glave
u Ceonoj regiji i trzajnu ozljeda vrata. Na pregledu se zalio na glavobolju a pregledom
je uocen otok lijeve strane Cela. RadioloSka dijagnostika (RTG,CT) je iskljucila prijelom
kosti svoda lubanje, kraljeSnice, te ozljedu mozga. Otpusten je na kuénu njegu uz
preporuke. Tuzitelj se sutradan javio na pregled ortopedu u OHBP radi pogorSanja u
smislu jaCih glavobolja, pojave trnjenja u obje Sake i bolova u vratu, te vrtoglavice pri
okretima glavom. Postavljen je Schanzov ovratnik i preporu¢eno mirovanje i analgetici.
Nakon pregled kod fizijatra odredena fizikalna terapija. Uvidom u zdravstveni karton
koji datira od 22.1.2020 do 29.9.2023. sudski vjestak je utvrdio da je tuzitelj visok 189
cm, lijeCio se od upala diSnih putova, kroni¢nih tegoba s koljenima, boluje od gihta
zbog ¢ega uzima lijekove, te se od 3.5.2022 prati lije€enje zbog predmetne ozljede. Iz
navedenog proizlazi da se tuzitelj lije€io oko 4 mjeseca te da nisu zaostale trajne
posljedice.
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14.2. Navedene ozljede se mogu uzro¢no — posljedicno povezati s predmetnom
prometnom nesrecom. Tijekom lije€enja, nakon ozljedivanja u predmetnoj prometnoj
nesreci koju je tuzitelj dozivio 2.5.2022. g, utvrdene su gore navedene ozljede koje se
kvalificiraju kao laka tjelesna ozljeda. Tuzitelj je trpio bolove jakog intenziteta do 2 dana
nakon nesrece, bolove srednjeg intenziteta kroz 10 dana, bolove slabog intenziteta
kroz 45 dana. Povremene bolove je trpio jos oko 2 mjeseca. TuZitelj je pretrpio primarni
strah jakog intenziteta i kratkog trajanja u trenutku neposredno prije sudara,
sekundarni strah jakog intenziteta nakon nesrece do 24 sata, srednjeg intenziteta do
5 dana, te slabog intenziteta do 30 dana u smislu zabrinutosti za ishod lijeCenja i
moguce posljedice na koje je upozoren. Tijekom lijeCenja i mirovanja, odlaska na
kontrole, tuzitelju je bila potrebna tuda pomoc¢ 2 sata dnevno kroz 30 dana. Nije doslo
do trajnog umanjenja opce zivotne aktivnosti.

14.3.Sasludan na glavnoj raspravi 27.11.2025. medicinski vjestak je iskazao da sto se
tice povremenih bolova koje je tuzitelj mogao trpjeti do 2 sata dnevno, prosje¢no, kroz
2 mjeseca bi se moglo preracunati da je to oko 180 sati ako to podijelimo sa 24 sata
dobijemo oko 7-8 dana slabih bolova. Obzirom na visinu tuzitelja ( u pisanom nalazu i
misljenju je utvrdio da je tuzitelj visok 189 cm) snagu sudara, te odsustvo drugih
tielesnih ozljeda kao npr. koljena, Saka, laktova i prsnog kosa zakljuCuje da je tuZitel]
vrlo vjerojatno bio vezan sigurnosnim pojasom, jer bi u protivnom nastupile teze
viSestruke ozlijede.

15.Nakon $to je medicinski vjeStak sasluSan na glavnoj raspravi stranke nisu imale
primjedbi na nalaz i misljenje.

16. Podneskom od 29.4.2025. nakon provedenog medicinskog vjeStacenja tuzitel;j je
uredio tuzbeni zahtjev te potrazuje naknadu neimovinske Stete i to za pretrpljene fizicke
bolove iznos od 1.282,32 eura (bolovi jakog intenziteta 2 dana x 73,66 eura = 147,32
eura, bolovi srednjeg intenziteta 10 dana x 43,80 eura = 438,00 eura, bolovi slabog
intenziteta 45 dana x 13,94 eura = 627,30 eura i povremeni bolovi 60 dana x 2 sata =
120 sati : 24 sata = 5 dana x 13,94 eura = 69,70 eura, odnosno ukupan iznos od
1.282,32 eura), za pretrpljeni strah iznos od 784,52 eura (primarni strah iznos od 73,66
eura, te sekundarni strah jakog intenziteta 1 dan x 73,66 eura = 73,66 eura, strah
srednjeg intenziteta 5 dana x 43,80 eura = 219,00 eura i strah slabog intenziteta 30
dana x 13,94 eura = 418,20 eura, odnosno ukupan iznos od 784,52 eura), te naknadu
imovinske Stete i to: za tudu pomo¢ i njegu iznos od 238,80 eura (30 dana x 2 sata =
60 sati x 3,98 eura = 238,80 eura) i za troSkove vezane uz lijeCenje iznos od 209,57
eura (za troSkove pribave pomagala, konkretno ovratnika, iznos od 23,89 eura i za
troSkove prijevoza iznos od 185,68 eura), odnosno ukupan iznos od 2.515,21 eura.

16.1. TuZenik je tuzitelju na ime dijela naknade neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti i popratne imovinske Stete isplatio iznos od 992,00 eura dana 20. 01. 2023.
godine. Buduci da je tuZenik, kao $to je to ranije i navedeno, na ime dijela naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i popratne imovinske Stete vec
isplatio tuzitelju iznos od 992,00 eura kao nesporan, tuzitelj zahtjeva isplatu preostalog
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dijela naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i popratne imovinske
Stete u iznosu od 1.523,21 eura (2.515,21 eura — 992,00 eura = 1.523,21 eura) sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana 03. 05. 2022. godine pa do dana
isplate.

16.2. Na glavnoj raspravi odrzanoj dna 2.7.2026. punomocnik tuzitelja sukladno
navodima iz podneska tuzitella od dana 5.6.2026. povecCava kriterije utvrdivanja
neimovinske Stete za 30% te za pretrpljene fizicke bolove, zahtjeva isplatu iznosa od
1.667,02 eura, a za pretrplijeni strah zahtjeva isplatu iznosa od 1.019,88 eura.
Nastavno tuZzitelj za naknadu imovinske Stete za kriterij tude pomnoZi i njege umjesto
iznosa 3,98 eura po satu, sukladno aktualnoj sud., praksi, zahtjeva isplatu iznosa od
5,00 eura po satu, odnosno ukupan iznos od 300,00 eura (60 sati x 5 eura = 300,00
eura).Za troSkove vezane uz lijeCenje tuzitelj zahtjeva, kako je to ranije navedeno iznos
od 209,57 eura. Dakle tuzitelj zahtjeva naknadu neimovinske i imovinske Stetu
ukupnom iznosu od 3,196,47eura. Buduc¢i da je tuzenik na ime dijela naknade
neimovinske i imovinske Stete vec isplatio tuzitelju iznos od 992,00 eura, tuZitelj
zahtjeva isplatu preostalog dijela naknade neimovinske i imovinske Stete u iznosu od
2.204,4 eura s zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od dana 3.5.2022. godine.

17. Sud je dopustio preinaku tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva jer je to
svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama. U konkrethom slucaju
preinaka tuzbe je izvrSena nakon provedenog vjestaCenja kojim je utvrdena visina
Stete, stoga se preinaka tuzbe temelji na istoj Cinjeni¢noj osnovi tako da je
podnosenjem tuzbe u ovom sporu prekinuta zastara i u odnosu na preinaceni dio tuzbe
(povecCanjem zahtjeva) sukladno pravnom shvacanju Vrhovnog suda zauzetom na
sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda odrzanoj 27. svibnja 2024.

18. Prihvativsi u cijelosti misljenje medicinskog vjeStaka kao stru¢no i u skladu sa
pravilima struke, na koje nije bilo primjedbi, sud je ocijenio da utvrdena tezina povreda
i okolnosti opravdavaju dosudenje pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu,
sukladno ¢l. 1100 stavak 1. ZOO-a ("Narodne novine", broj: 35/05, 41/08 i 125/11 i
78/15, dalje: ZOO-a).

18.1. Odlucujuci o visini praviéne nov€ane naknade za pretrpljene fizicke bolove sud
je uzeo u obzir jacinu i trajanje fizickih bolova opisanih u nalazu i misljenju medicinskog
vjeStaka dr. Marcela Marciki¢a i dob tuzitelja, te opravdanim iznosom za fizicke bolove
smatra iznos od 1.400,00 eura, te ga je odbio u preostalom dijelu uredenog tuzbenog
zahtjeva do iznosa od 1.667,02 eura.

18.2. Sud je za pretrpljeni strah priznao iznos od 800.00 eura. Sud je pri tome imao u
vidu intenzitet i trajanje straha u vidu zabrinutosti za tijek i ishod lijeCenja, te okolnost
da se tuzitelj lijeCio oko 4 mjeseca, te je tuZitelja do utuzenog iznosa po ovoj osnovi u
preostalom dijelu do iznosa od 1.019,88 eura odbio ( za iznos od 219,88 eura).
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18.3. Vodeci racuna o svim navedenim okolnostima sud je, na temelju ¢l. 1100. stavak
1.1 2. ZOO0-a, utvrdio tuzitelju pravicnu nov€anu naknadu za povredu prava osobnosti
kao neimovinsku Stetu 2.200,00 eura dok ga je odbio za preostali iznos od 486,90 eura.

19. Prema €l. 1095. stavak 1. ZOO-a tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu narusi
zdravlje, duzan je naknaditi mu troSkove lijeCenja i druge potrebne troSkove s tim u
vezi.

20. Prema miSljenju vjeStaka zbog prirode ozljeda tuzitelju je tijekom lijeCenja i
mirovanja, te odlaska na kontrole, bila potrebna tuda pomo¢ 2 sata dnevno kroz 30
dana, za koju tuzitelj potrazuje 300,00 eura pri ¢emu zahtjeva isplatu iznosa od 5,00
eura po satu, odnosno ukupan iznos od 300,00 eura (30 dana x 2 sata = 60 sati x 5
eura = 300,00 eura). Sud nalazi ovaj zahtjev osnovnim uzimajuci u obzir utjecaj inflacije
i rast minimalnih studentskih i radnih satnica na trzistu, te obzirom mu je pomoc¢ i njegu
pruzao €lan obitelji. Naime tuZitelj je iskazao da je na bolovanju bio 6 mjeseci, nakon
prometne nezgode majka pomagala oko odijevanja, jer nije mogao dici ruke i cijelo
vrijeme dok je nosio Schanzov ovratnik.

21. Tuzitelj nadalje potrazuje za troSkove vezane uz lije€enje iznos od 209,57 eura (za
troSkove pribave pomagala, konkretno ovratnika, iznos od 23,89 eura i za troSkove
prijevoza iznos od 185,68 eura).

21.1. Sud je priznao tuzitelju troSak pribave Schanzovog ovratnika jer je tuzitelj iskazao
da ga je kupio u ljekarni kod Vukoje i cijena mu je bila 180,00 kuna $to odgovara 23,89
eura, a medicinski vjestak je naveo u svom nalazu takoder da je tuZitelju isti postavljen,
pa je provjerom na internetskim stranicama utvrdeno da da je cijena takvih ovratnika u
liekarnama oko 23,00 eura, tako da mu je sud priznao zatrazeni iznos od 23,89 eura.

21.2.Tuzitelj potrazuje troSkove prijevoza na lijeCenje odnosno fizikalne terapija u
iznosu od 185,68 eura. Tuzitelj je iskazao da je na preglede lije¢nika i fizikalne terapije
iSao oko 30 puta i to javnim prijevozom autobusom iz Mihaljevaca u OZB PozZega a
karta iznosi 3,50 eura. U spisu je prilozen dokaz za odlazak na preglede u bolnicu dana
2.5.2022.,3.5.2022.,5.5.2022.,12.5.2022.,19.5.2022.,20.5.2022.,9.6.2022., 10.6.2022.
14.10.2022., dakle za 9 odlazaka u bolnicu, te ukupno 19 posjeta na fizikalnu terapiju,
Sto je 28 posjeta. Uvidom u internetske stranice Slavonija-bus.hr utvrdeno je da cijena
karte gradskog prijevoza na relaciji Mihaljevci — Op¢a zupanijska bolnica Pozega iznosi
0,80 eura u jednom smijeru, dakle 1,60 eura u oba smjera Sto za 28 odlazaka iznosi
44,80 eura, koliko je sud i priznao tuzitelju. Tuzitelj je u spis prilozio presliku Internet
stranice Gradskog prijevoza PoZega ( strana lista 50-5 do 54-5) iz koje je vidljivo da je
cijena vozne karte 0,80 eura u jednom smjeru. TuZitelj je na strani spisa 48-5 prilozio
potvrdu o cijeni vozne karte Autotransa d.d. Cres, prodajno mjesto AK Pozega, iz koje
proizlazi da je na relaciji PoZzega-Mihaljevci cijena povratne karte 3,60 eura, te racun
Autotransa d.d. za voznu kartu od 27.12.2023. u iznosu od 1,50 eura. Medutim obzirom
javni gradski prijevoz na podru€ju grada PoZege i prigradskih naselja (ukljuCujuci
relaciju Mihaljevci - Op¢a Zupanijska bolnica Pozega) obavlja prijevoznik Slavonija Bus
d.o.o. sud je priznao cijenu autobusne karte ovog prijevoznika po cijeni jednokratne
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autobusne karte za gradski prijevoz u Pozegi u iznosu 0,80 eura, odnosno 1,60 eura
u oba smjera.

21.3. Tako je sud tuzitelju na ime troSkova vezanih uz lije€enje priznao iznos od ukupno
68,69 eura, te ga za preostali iznos do 209,57 odbio (za 140,88 eura)

22. Tuzenik je tuzitelju na ime dijela naknade Stete zbog povrede prava osobnosti i
popratne imovinske Stete isplatio iznos od 992,00 eura dana 20. 01. 2023. godine.

23. Tuzitelj u konacnici potrazuje ukupan iznos naknade neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti i popratne imovinske Stete u iznosu od 2.204,4 eura
(3.196,47 eura — 992,00 eura = 2.204,4 eura) sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dana 03. 05.2022. godine pa do dana isplate.

24. Obzirom je sud priznao tuzitelju ukupan iznos neimovinske i imovinske Stete od
2.568,69 eura, kada se od ovog iznosa oduzme nesporno isplaceni iznos od 992,00
eura, nije preostalo nego dosuditi tuzitelju iznos od 1.576,69 eura za zakonskom
zateznom kamatom od 3.5.2022. kako je utuzeno a tuzenik tijek zakonske zatezne
kamate nije osporavao, pa je odlu¢eno kao u tocki | izreke.

25. Odluka o trosku temelji se na odredi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a.

25.1. TuZitelj je u cijelosti uspio s osnovom tuzbenog zahtjeva, a u odnosu na visinu
zahtjeva uspio je sa 72 %, tako da je u odnosu na osnov i visinu uspio sa 86 %, dok je
tuZenik uspio u odnosu na osnovu i visinu sa 14 % (28 + 0 =28 : 2=14). Nakon
obracuna postotaka sud je tuZitelju odmjerio naknadu ukupnih troSkova postupka u
visini od 72 % (86-14).

25.2.Tuzitelj potraZuje na ime troSka za konferenciju s strankom od dana 13. 05. 2022.
godine, Tbr. 35. TNNTRO, iznos od 100,00 eura, za sastav odstetnog zahtjeva od
dana 16. 12. 2022. godine, Tbr. 32./1. TNNTRO, iznos od 200,00 eura, za sastav tuzbe
od dana 10. 08. 2023. godine, Thbr. 7./1. TNNTRO, iznos od 200,00 eura, za sastav
podnesaka od dana 14. 12. 2023. godine, 29. 04. 2025. godine, 21. 04. 2026. godine
i 05. 06.2026. godine, 4 puta, Tbr. 8./1. TNNTRO, iznos od 800,00 eura (4 x 200,00
eura),za sastav podnesaka od dana 29. 11. 2024. godine, 26. 02. 2025. godine i 08.
01. 2026. godine, 3 puta, Tbr.8.14. TNNTRO, iznos od 150,00 eura (3 x 50,00 eura),za
pristup na rocista od dana 03. 01. 2024. godine, 11. 07. 2024. godine, 27. 11. 2025.
godine i 02. 07.2026. godine, 4 puta, ftr. 9.11. TNNTRO, iznos od 800,00 eura (4 x
200,00 eura),za pristup na rocCiste za objavu presude, Tbr. 9.13. TNNTRO, iznos od
100,00 eura, za materijalne troSkove (uredski materijal i dr.), Tbr. 44. TNNTRO, iznos
od 20,00 eura, za PDV 25%, iznos od 592,50 eura, za troSkove medicinskog
vjestaCenja iznos od 265,45 eura, za troSkove prometnog vjestacenja iznos od 400,00
eura i za troSkove sudskih pristojbi na tuzbu, presudu i rjeSenje iznos od 560,00 eura,
odnosno ukupan iznos od 4.187,95 eura i isplatu pripadaju¢ih zakonskih zateznih
kamata na troSkove postupka.
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25.3. Osnovani su troSkovi tuzitelja za zastupanje po punomoéniku za sastav
odstetnog zahtjeva u iznosu od 200,00 eura, za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura,
za sastav obrazlozenih podnesaka od dana 14. 12. 2023., 29. 04. 2025., 21. 04. 2026.
i 05. 06.2026. u iznosu 200,00 eura za svaki, za pristup na roCista odrzana dana 03.
01.2024.,11.07.2024.,27.11.2025.102. 07.2026. u iznosu od 200,00 eura za svako
roCiSte, za pristup na rocCiSte za objavu presude u iznosu od 100,00 eura, Sto uz
obracunati PDV od 25% iznosi 2.625,00 eura.

25.4.Sud nije priznao troSak za sastav podnesaka od dana 29. 11. 2024., 26. 02. 2025.
i 08. 01. 2026. u iznosu od 150,00 eura (3 x 50,00 eura) obzirom se ne radi 0
obrazlozenim podnescima iz Tbr.8 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika- dalje Tarifa ("Narodne novine", broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15i 37/22
i 138/23) ve¢ se istima dostavlja dokaz o uplati predujma za provodenje vjestacenja
odnosno podatak o lijeCniku opcCe prakse za tuZzitelja, nadalje sud nije priznao troSak
za konferenciju sa strankom od dana 13. 05. 2022. godine u iznosu od 100,00 eura i
za materijalne troSkove (uredski materijal i dr.) u iznos od 20,00 eura jer tuzitelj nije
dokazao da mu je ovaj troSak nastao niti visinu.

25.5. Nadalje, priznat je troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 eura koliko
je evidentirano da je tuZitelj uplatio u e-spisu po ovoj osnovi i troSak sudske pristojbe
na presudu u iznosu od 142,04 eura. S obzirom na uspjeh tuzitelja u parnici od 72%
troSak zastupanja i troSak sudske pristojbe iznose 2.011,38 eura.

25.6. Sud je priznao u cijelosti troSak vjestacenja (jer je isti troSak potreban bez obzira
na uspjeh stranaka u sporu) u ukupnom iznosu od 665,45 eura (troSak vjeStaCenja po
medicinskom vjeStaku u iznosu od 265,45 eura i po prometnom vjeStaku u iznosu od
400,00 eura), tako da su tuzitelju odmjereni i dosudeni troSkovi parni¢nog postupka u
ukupnom iznosu od 2.676,83 eura zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama.

26. Zbog svega iznesenog odluceno je kao u izreci.
U Pozegi, 31. srpnja 2026.

Sudac:
Anamarija Kovacevi¢ Turac

ANAMARIJA KOVACEVIC TURAC [ i
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Elektronicki potpisano: 31.07.2026T13:41:44 (UTC:2026-07-31T11:41:447)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ecab1d1f-8c1b-49aa-9116-d2d83dfb569e
Opcinski sud u PoZegi 'ﬁ# é t
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Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
iste. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odlu€uje zupanijski sud.

DNA:

1. Odbvijetnik Zeljko Mendes$, Slavonski Brod
2. Odvijetni¢ko drustvo Zupi¢ & partneri d.0.0, iz Zagreba



Broj zapisa: 9-3088b-76b3f
Kontrolni broj: 01ae3-266ce-0fc39

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
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