Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska 33
Broj: Kz-369/2025-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru kao drugostupanjski sud u vijeéu sastavljenom od
sudaca Nikole Be$enski kao predsjednika vijeéa, Anice Filipovi¢ i Velimira Colovié kao
Clanova vije€a uz sudjelovanje zapisniCarke Martine Pastor u kaznenom predmetu
protiv I-okrivljenika Senada Ahmetia i lI-okrivljenika Ante Hajdera zbog kaznenog djela
iz Clanka 229. stavak 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br.125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21 — u daljnjem tekstu:KZ/11), odlu€ujuci o zalbi
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Splitu podnesenoj protiv presude Opéinskog suda
u Splitu broj K-772/2021 od 25. studenoga 2022., na sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.
travnja 2026.

rijesio je

Odbija se zalba drzavnog odvjetnika kao neosnovana i potvrduje se
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog suda u Splitu u ponovljenom postupku II-
okrivljenik Ante Hajdar proglasen je krivim zbog pocinjenja kaznenog djela protiv
imovine - teSkom kradom - opisano u Clanku 229. stavak 1. toCka 2. u svezi Clanka
228. stavak 1. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 229. stavak 1. KZ/11. te je na temelju ¢lanka
229. stavak 1. toCka. 2. u svezi ¢lanak 228. stavak 1. KZ/11 osuden na kaznu zatvora
u trajanju 8 (osam) mjeseci i temeljem &lanka 56. KZ/11 izreCena je uvjetna osuda na
nacin da se izreCena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci nece izvrsiti ukoliko
okrivljenik u roku provjeravanja od 3 (tri) godine od pravomoc¢nosti presude ne pocini
neko novo kazneno djelo.

1.1. Na temelju ¢lanka 158. stavka 1. i stavka 2. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine“ 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda RH, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22 - dalje u tekstu: ZKP/08) odlu€eno je da
je ll-okrivljenik Ante Hajder duzan osStecenom Robertu Begi isplatiti iznos od 550,00
kuna (petsto pedeset kuna)/72,9 EUR zbog poc€injenja djela zbog kojeg je proglasen
krivim. Na temelju ¢lanka 148. u svezi s ¢lankom 145. stavak 2. toCka 6. ZKP/08
okrivljeniku je naloZzeno da podmiri tro§kove kaznenog postupka u iznosu od 500,00
kuna (petsto kuna)/66,27 EUR, a Sto se odnosi na pausalnu svotu.
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1.2. Istom presudom na temelju ¢lanka 453. to¢ka 3. ZKP/08 |-okrivljenik Senad
Ahmeti osloboden je optuzbe da bi 11. prosinca 2015. oko 21,15 sati, u Splitu,
Hercegovacka 67, ispred Doma za odgoj djece i mladezi "Split", zajednicki i dogovorno,
u nakani da se nepripadno okoriste, prisli malodobnom R.B. koji je sjedio na zidicu
ispred Doma za odgoj djece i mladezi "Split" i od njega zatrazili novac, a kada im je
odgovorio da nema novca, bez njegova pristanka su iz dzepa jakne izvadili 520,00 kn
i mobitel marke "Samsung Galaxy Grand" sa sluSalicama, a potom se udaljili zadrzavsi
ih za sebe, ostetivsi time malodobnog R.B. za 1.500,00 kn, dakle, da bi na osobito
drzak nacin tude pokretne stvari oduzeo drugome s ciljem da ih protupravno prisvoiji,
pa da bi time pocinio kazneno djelo protivimovine - teSkom kradom - opisano u ¢lanku
229. stavak 1. toCka 2. u svezi Clanka 228. stavak 1. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 229.
stavak 1. KzZ/11

2. Protiv navedene presude pravodobno je Zalbu podnijelo Opcinsko drZzavno
odvjetnistvo u Splitu zbog bitne povrede kaznenog postupka, zbog pogreSno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i zbog odluke o kaznenoj sankciji u odnosu
na l-okrivljenika Senada Ahmeti s prijedlogom da se u odnosu na oslobadajucéi dio
presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, a u odnosu
na osudujuci dio koji se odnosi na ll-okrivljenika Antu Hajder da se presuda preinaci u
odluci o sankciji na nacin da se okrivljeniku izrekne kazna bezuvjetnog zatvora.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Spis je sa zalbom sukladno Clanku 495. ZKP/08. u vezi s Clankom 474. stavak
1. ZKP/08., dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Vukovaru koji su spis

nakon razgledanja vratili sudu bez o€itovanja o osnovanosti zalbe.

5. Stranke nisu traZile odrZzavanje javne sjednice a ovo drugostupanjsko vijeée ne
nalazi da bi nazoCnost stranaka sjednici bila korisna za razjasnjenje stvari.

6. Zalba drzavnog odvjetnika u odnosu na ll-okrivlienika Antu Hajdre nije
osnovana.
7. U odnosu na osudujuc¢i dio presude kojom je ll-okrivljenika Antu Hajder

prvostupanjski sud osudio na kaznu zatvora od 8 (0sam) mjeseci a kazna u trajanju
od 8 (osam) mjeseci nece se izvrSiti ukoliko okrivljenik u roku provjeravanja od 3 (tri)
godine ne pocini novo kazneno djelo, drzavni odvjetnik smatra da je prvostupanjski
sud precijenio olakotne okolnosti na strani Il-okrivljenika Ante Hajder dok je podcijenio
otegotne okolnosti, istiCuc¢i da njegovo priznanje pocinjenog djela nije u veéoj mjeri
doprinijelo brzem okonc€anju postupka niti je njegovo drzanje pred sudom trebalo uzeti
kao olakotno, a okrivljenik nije dokazao niti Cinjenicu zasnivanja obitelji ni €injenicu
loSeg zdravstvenog stanja.

8. Razmatrajuéi zalbene navode drzavnog odvjetnika koje se odnose na II-
okrivljenika Antu Hajder, ovaj drugostupanjski sud nalazi da je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio i vrednovao sve okolnosti 0 kojima ovisi vrsta i visina kaznene sankcije
u odnosu na predmetnog okrivljenika.

8.1. Suprotno zalbenim navodim drZzavnog odvjetnika, prvostupanjski sud nije
precijenio znacaj olakotnih okolnosti, a to je izriCito i okolnosno priznanje pocinjenog



3 Broj: Kz-369/2025-7

djela odmah na pocCetku kaznenog postupka, korektno drzanje pred sudom, Cinjenicu
da je okrivljenik zasnovao obitelj i da se nakon pocinjenja predmetnog kaznenog djela
klonio protupravnog ponasanja, a stav je ovog suda da olakotnim treba cijeniti i
Cinjenicu proteka vremena od pocinjenja djela, kao i Cinjenicu da oStecenik nije
zainteresiran za ishod kaznenog postupka jer se nije odazivao pozivima suda u
ponovljenom postupku, odnosno sudu nije pristupio niti je na drugi nacin iskazao
zainteresiranost za ishod kaznenog postupka.

8.2. lako je nesporno da je predmetni okrivljenik viSestruki specijalni povratnik, stav
je ovog drugostupanjskog suda da je prvostupanjski sud prilikom odmjeravanja kazne
pravilno utvrdio sve okolnosti koje utjeCu na vrstu i mjeru kazne za predmetno kazneno
djelo te je pravilno ll-okrivljenika Antu Hajder osudio na kaznu zatvora u trajanju od
osam mjeseci uz rok kusnje od 3 (tri) godine, sve to imajuci u vidu tezinu djela, stupanj
povrede zaStiCenog dobra, stav oStecenika u odnosu na kazneno djelo pocinjeno na
njegovu Stetu, protek vremena od pocinjenja djela i druge utvrdene olakotne olakotne
okolnosti na strani okrivljenika.

9. Odluka o kazni mora biti individualizirana i predstavljati drustvenu osudu
konkretno pocinjenog kaznenog djela te stoga sud mora uvijek imati u vidu svrhu
kaZnjavanja u smislu odredbe 41. KZ/11., stoga izreCena kazna zatvora u trajanju
osam mjeseci te sukladno ¢lanku 56. KZ/11. izreCena uvjetna osuda uz rok kusnje od
tri godine nije preblaga sankcija kako to u Zalbi istiCe drzavni odvjetnik te je stoga Zalba
drzavnog odvjetnika u odnosu na ll-okrivlienika Antu Hajder ocijenjena kao
neosnovana.

10.  Drzavni odvjetnik zali se u odnosu na odluku prvostupanjskog suda kojom je u
ponovljenom postupku temeljem odredbe ¢lanka 453. tocka 3. ZKP/08 I-okrivijenik
Senad Ahmeti osloboden optuzbe da bi pocinio tere¢eno kazneno djelo.

10.1. Dakle, drzavni odvjetnik Zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka istiCuci da se pobijana presuda u oslobadaju¢em dijelu ne moze ispitati jer u
presudi nisu navedeni razlozi o odluénim c&injenicama, dok iz obrazlozenja zalbe
proizilazi da prigovara pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju navodeci
da je iskaz svjedoka Renata Bege vjerodostojan, buduéi nije imao razloga neosnovano
teretiti oba okrivljenika, a prvostupanjski sud je dvojbu mogao otkloniti ponovnim
pozivanjem i ispitivanjem predmetnog ostecenika.

11. Zalba drzavnog odvjetnika u odnosu na l-okrivlienika Senada Ahmeti nije
osnovana. Suprotno zalbenim navodima, stav je ovog drugostupanjskog suda da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio da predmetni okrivljenik nije pocinio tere¢eno
kazneno djelo. Naime, iz spisa proizilazi da se I-okrivljenik Senad Ahmeti nije
priblizavao mjestu dogadaja, nije sudjelovao u pocinjenju predmetnog kaznenog djela
na Stetu oSteéenika Renata Bege, a iako iz iskaza Zrtve proizilazi drugacije stanje
stvari, iskaz Zrtve koji je u ponovljenom postupku ostao nedostupan sudu, ne potvrduju
drugi izvedeni dokazi u postupku, slijedom Cega je prvostupanjski sud pravilno
temeljem odredbe C&lanka 453. stavak 3. ZKP/08. I-okrivljienika Senada Ahmeti
oslobodio optuzbe.
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12.  Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 476. stavak
1. tocka 1. i 2. ZKP/08., ovaj sud je utvrdio da prvostupanjski sud nije pocinio
postupovne povrede na koje se pazi po sluzbenoj duznosti niti je na Stetu okrivljenika
povrijedio kazneni zakon te je slijedom navedenog na temelju Clanka 482. ZKP/08.
odluceno kao u izreci ove presude.

Vukovar, 14, travnja 2026.

predsjednik vijeca
Nikola BeSenski

NIKOLA BESENSKI
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