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               REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI GRAĐANSKI SUD U ZAGREBU
	     Ulica grada Vukovara 84

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E

	Općinski građanski sud u Zagrebu po sucu Vladimiru Dimanovskom kao sucu pojedincu, povodom prijedloga potrošača Tanje Pavić iz Zagreba, Jurja Dalmatinca 1, OIB: 93637349386 za otvaranje postupka stečaja potrošača, nakon pripremnog ročišta održanog 28. kolovoza 2018. u prisutnosti potrošača i vjerovnika Republika Hrvatska, zastupana po Općinskom državnom odvjetništvu u Zagrebu i u odsutnosti ostalih vjerovnika, 9. listopada 2018.

r i j e š i o   j e

I. O t v a r a  s e  postupak stečaja potrošača nad potrošačem Tanjom Pavić (nom.: Tanja Pavić) iz Zagreba, Jurja Dalmatinca 1, OIB: 93637349386.

Postupak stečaja potrošača otvoren je 9. listopada 2018.  godine u 14,00 sati kada je ovo rješenje objavljeno na mrežnoj stranici e–oglasna ploča sudova.

           II.   Z a k lj u č u j e  s e  postupak stečaja potrošača Tanje Pavić iz Zagreba, Jurja Dalmatinca 1, OIB: 93637349386.

III. Određuje se razdoblje provjere ponašanja u trajanju od 5 (pet) godina.

IV. Povjerenikom se imenuje Stjepan Rakarec, iz Velike Gorice, Črnkovec 16, OIB: 64132194100. 

Prije prihvaćanja dužnosti povjerenik će pred sudom dati izjavu da će savjesno, držeći se Ustava, zakona i pravnog poretka Republike Hrvatske, obavljati svoju dužnost.
Nakon davanja izjave sud će povjereniku predati potvrdu o imenovanju u kojoj je navedeno da je rješenjem o otvaranju postupka stečaja potrošača imenovan za povjerenika u ovom postupku.
Povjerenik će nakon zaključenja postupka, u razdoblju provjere ponašanja, u ime i za račun potrošača unovčavati imovinu potrošača i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troškove postupka. O obavljenim radnjama povjerenik je dužan podnositi izviješća sudu.
Ako potrošač u razdoblju provjere ponašanje stekne imovinu iz koje se mogu namiriti vjerovnici, na odgovarajući će se način primijeniti odredbe Stečajnog zakona o nastavljanju postupka radi naknade diobe u slučajevima u kojima se stečajni postupak ne provodi.

V. Nalaže se povjereniku Stjepanu Rakarec otvaranje posebnog transakcijskog računa kod financijske institucije  za potrošača, te zatvaranje drugih računa potrošača.
Poseban račun povjerenik ima dužnost otvoriti prvi dan nakon što ga je sud imenovao. 
U stečajnu masu ne ulazi imovina potrošača na kojoj se ne može provesti ovrha u skladu sa zakonom koji uređuje ovršni postupak. 

VI. Određuje se visina sredstava za primjerene životne potrebe/primjereni životni standard prema iznosu koji je izuzet od ovrhe u slučaju kada se ovrha provodi na plaći ovršenika (3/4 mjesečnih primanja, ali ne više od  3.973,33 kn za 2018. godinu).

Obrazloženje

	Potrošač je podnio prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača te istome priložio popis imovine i obveza te plan ispunjenja obveza.
	Poziv za pripremno ročište u postupku stečaja potrošača za 28. kolovoza 2018. godine objavljen je na e-oglasnoj ploči sudova zajedno s popisom imovine i obveza te planom ispunjenja obveza.
	Potrošač je postupku pristupio krajnje ozbiljno i predložen je (prvotnim i konačnim i izmijenjenim planom ispunjenja od 11. rujna 2018.) za neke od tražbina djelomičan otpis tražbina vjerovnika, sa čime su se suglasili pojedini vjerovnici (B2 Kapital d.o.o. i Allianz Zagreb d.d.), dok se Republika Hrvatska protivi planu.
	Preostali vjerovnici nisu se očitovali na plan ispunjenja, niti su pristupili ročištu.
	Iz popisa imovine i obveza te iskaza danog na pripremnom ročištu proizlazi da je potrošač u teškoj financijskoj situaciji i ima neunovčivu i neupotrebljivu imovinu.
	U tešku situaciju potrošač je dospio 2013. radi pomoći očuhu koji je zapao u financijske probleme radi bolesti pa nije bio u mogućnosti redovito poslovati sa svojim obrtom.
	Od 1991. potrošač je proglašen radno nesposobnim radi teške bolesti (karcinom). Uzdržava ju sin koji je ujedno redoviti student i živi sa majkom u kućanstvu. 
	Nema imovine, osim udio u zemljištu na otoku Rabu, ali je isto nemoguće prodati u dijelu kojeg je potrošač vlasnik te je životno jasno da je takva imovina neunovčiva i time za potrošača potpuno neupotrebljiva u smislu raspolaganja i eventualne prodaje, koju je očigledno pokušao, ali bez uspjeha jer se radi o idealnom dijelu nekretnine.
	Mjesečna primanja potrošača iznose 3.400,00 kuna, od čega na ustege po blokadi računa u korist Zagrebačke banke d.d. otpada 868,00 kuna.
	Uz to i volontira te pomaže nezbrinutim životinjama.
	Uz sina koji nije u mogućnosti dovoljno zaraditi za pristojan život, pomažu joj kolege volonteri iz udruga u kojima volontira te prijatelji.
	Ne troši na luksuzna dobra.
	Utvrđeno je uvidom u registre da nije vlasnik motornih vozila, plovila, vrijednosnih papira i da nema ušteđevine.
	Sud je temeljem dostupnih podataka iz evidencija, iz kojih je vidljivo ponašanje potrošača prije podnošenja zahtjeva za otvaranjem stečaja potrošača, zaključio da isti nije postupao nemarno prema imovini, da je u lošu financijsku situaciju došao iz plemenitih poriva, ali da usprkos lošoj situaciji želi podmiriti veći dio dugova vjerovnicima.
	Sud je utvrdio i da na luksuzne proizvode potrošač nije trošio, a također je iz samog plana vidljivo da potrošač svojoj situaciji pristupa maksimalno korektno i da ne pokušava izbjeći plaćanje duga u cijelosti, no isto tako se sud uvjerio iz podataka u spisu da potrošač nije u mogućnosti ispunjavati obveze koje je sebi iz, očito moralnih razloga, nametnuo u planu ispunjenja.
	Vidljivo je iz visine prihoda potrošača, a čak i sina, da se radi o iznosima koji u današnje vrijeme ne predstavljaju iznose iz kojih bi potrošač mogao, bez poteškoća po osnovne životne potrebe, podmirivati tražbine kako je to predloženo u planu ispunjenja.
	Plan ispunjenja je korektan, no isti nije realan i sud je uvjerenja da je istog nemoguće ispuniti kroz niz godina koje predstoje jer nije iz izjave potrošača i podataka o imovini izvjestan bilo kakav veći novčani dobitak koji bi potrošaču i obitelji omogućio normalan život.
	Dakle, poštenje potrošača u smislu odredbi Zakona o stečaju potrošača u svakom slučaju postoji jer potrošač, iako u nezavidnoj situaciji, pokušava naći način za izlazak iz svoje financijske situacije.
	U svakom je slučaju pohvalan pokušaj potrošača da iz moralnih razloga želi podmiriti tražbinu, ali sud navedeno ne može dopustiti jer potrošač ne raspolaže prihodima koji su dostatni za podmirenje bilo kakvog duga, a kamoli dugova iz plana ispunjenja.
	Također valja navesti da se prihodi sina potrošača ne mogu uzeti u obzir, kao niti pomoć prijatelja obzirom da isti prihodi mogu izostati tijekom dugogodišnjeg ispunjavanja.
	Cijeneći želju potrošača za podmirenjem tražbine, sud ipak isto ne može prihvatiti jer je stava da potrošač od svoje imovine ne može podmiriti čak niti troškove postupka jer ne raspolaže imovinom, osim zemljišta koje je u smislu raspolaganja istim praktički bezvrijedno jer se radi o idealnom udjelu za kojeg većina potencijalnih kupaca sa poštenim namjerama ne može biti zainteresirana.
	Time je ispunjen stečajni razlog u smislu odredbi čl 5. Zakona o stečaju potrošača, Narodne novine, br. 100/15, dalje: ZSP), a imovina potrošača nije dovoljna niti za namirenje troškova postupka, pa je valjalo, temeljem odredbi čl. 58. ZSP-a, riješiti kao u izreci.
	Povjerenik je izabran i imenovan temeljem odredbi čl. 37. i 38. ZSP-a, metodom slučajnog odabira u skladu s odredbama čl. 6. i 7. Pravilnika o pretpostavkama i načinu izbora povjerenika metodom slučajnog odabira (Narodne novine, br. 7/16).
Prema čl. 42. ZSP povjerenik je dužan otvoriti transakcijski račun a potrebno je  zatvoriti druge račune potrošača, sukladno čl.218. Stečajnog zakona koji se u ovom postupku podredno primjenjuje. 
	Otvaranjem postupka stečaja cjelokupna imovina potrošača koju je stekao do zaključenja stečajnog postupka i imovina koju će steći do isteka razdoblja provjere ponašanja ulazi u stečajnu masu. U stečajnu masu ne ulazi imovina potrošača na kojoj se ne može provesti ovrha u skladu sa zakonom koji uređuju ovršni postupak, a sukladno čl. 60. ZSP. Radi se o primanjima i naknadama iz čl. 172. i 173. Ovršnog zakona. 
	Prema čl. 63. ZSP pri unovčenju stečajne mase povjerenik je dužan voditi računa o dostojanstvu potrošača i o tome da potrošaču mjesečno ostane dovoljno sredstva za primjerene životne potrebe/primjereni životni standard. Visinu tih sredstava sud određuje prema iznosu koji je izuzet od ovrhe u slučaju kada se ovrha provodi na plaći ovršenika. Povjerenik će utvrditi mjesečni iznos sredstva kojima raspolaže potrošač a koja ne ulaze u stečajnu masu, i sukladno tome odobriti isplatu iz stečajne mase, vodeći pri tome računa o troškovima postupka. 
	 Državni zavod za statistiku, svojom Objavom (Nar. nov., br. 110/17.), na temelju čl. 173. Ovršnog zakona (dalje: OZ), svake godine objavljuje prosječnu mjesečnu isplaćenu neto-plaću po zaposlenom u pravnim osobama RH za razdoblje siječanj - kolovoz prethodne godine, koja se u kontekstu ovrhe na plaći primjenjuje u slijedećoj kalendarskoj godini, i koja za  2018. godinu iznosi 5.960,00 kn.

U Zagrebu, 9. listopada 2018.
                                                                                      S u d a c:
									Vladimir Dimanovski,v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
	
Protiv ovog je rješenja dopuštena žalba županijskom sudu u roku od 15 dana.
	Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 27. st. 2. ZSP-a).

DNA:
Svim sudionicima putem mrežne stranice e-oglasna ploča sudova.
Smatra se da je dostava pismena obavljena istekom osmog dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova (čl. 25. st. 1. i st. 2. ZSP-a).

Poštom (čl. 56. ZSP-a):

1. potrošaču 
2. Poreznoj upravi, Zagreb
3. Općinskom državnom odvjetništvu u Zagrebu
4. povjereniku 
5. svim vjerovnicima

 
Za točnost otpravka ovlašteni službenik:
									  Ivana Golub  
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