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OPCINSKI GRADANSKI SUD U
ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
10000 ZzZagreb

Zagreb, 11. listopada 2019.
Nas znak: GSKG 11107

Na poslovni broj: Sp-387/19

Vjerovnik:

DuZnik-potrosac:

vjerovnika

Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu,
Janka Polic¢a Kamova 3, zastupani po
upravitelju GRADSKO STAMBENO KOMUNALNO
GOSPODARSTVO d.o.o., Zagreb, Savska
cesta 1, OIB 03744272526

Pana Matkovié¢ iz Zagreba, Janka Polica
Kamova 3, OIB: 54665331153

ZALBA

trostruko

I. RjeSenjem Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim
brojem Sp-387/19 od 18. rujna 2019. u to¢ I. otvoren

jednostavni postupak stec¢aja nad imovinom potrosSaca.
II. zakljucen je Jjednostavni postupak
potrosaca. U toc.

je

U toé.
stecaja nad imovinom

III. potrosac Jje osloboden od obveza izmedu
ostalog prema sljedeé¢im vjerovnicima:

- Gradsko-stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o0., OIB:
03744272526, prema osnovi za plac¢anje poslovni broj Ovrv-
10441/14, Javni biljeZnik Lada Skari&ié Siné&ié, dug glavnice u

iznosu od kn

kamatama i troskovima javnog biljeZnika

2.041,92, s pripadajuéim zakonskim zateznim



II. Vjerovnik ulaZe Zalbu protiv pobijanog rjeSenja iz svih
zakonom dopusStenih razloga.

III. Vjerovnik smatra da je donoseéi pobijano rjeSenje
prvostupanjski sud poc¢inio apsolutno bitnu povredu odredaba
parniénog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to&. 11. Zakona
o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, dalje u tekstu: ZPP).

Apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka poé&injena
je iz razloga Sto pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati, a pogotovo zato Sto su razlozi rjeSenja
nejasni te zbog toga Sto o odluénim é&injenicama u razlozima
presude uopce nisu navedeni.

Nejasno je kako je prvostupanjski sud pribavio podatke na
temelju kojih je utvrdio da potroSaé nema imovine koja bi se
mogla wunovCiti kao steajna masa u jednostavnom postupku
stecaja nad imovinom potrosaca.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi da
potroSa¢ nema pokretne imovine.

Cl. 79.h st. 2. to&. 2. Zakona o stedaju potrosa&a (NN 100/15,
67/18; dalje u tekstu 2ZSP) propisano je da je: “Sud duZan
utvrditi vrijednost potroSadeve imovine, kao i raspolaganja
imovinom koja Jje potroSa¢ poduzeo u posljednje tri godine
prije otvaranja jednostavnog postupka stedaja potroSada putem
Financijske agencije, koja je ovlaStena podatke o potrosSa&evoj
imovini pribavljati od Ministarstva financija, Porezne uprave
i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o imovini
potrosaca..”

Naime, u obrazloZenju pobijanog rjeSenja nije navedeno na koji
naé¢in je prvostupanjski sud sa toénoséu utvrdio da potrosaé
nema imovine koja bi se mogla unovéiti kao stedajna masa u
jednostavnom postupku stedaja nad imovinom potroSada nego samo
pausalno navodi da je pribavio podatke o imovini potrosada od
sluzbenih tijela.

Vjerovnik isti¢e da Jje sud wuopée nije proveo provjeru
okolnosti ima 1li potroSaé nekretnina u vlasniStvu, a samim
time i pokretnina koje bi se nalazile unutar potencijalnih
nekretnina i to u vrijednosti veéoj od kn 10.000,00.

Iz navedenog, jasno proizlazi da prvostupanjski sud nije
proveo potrebnu provjeru imovine potroSada nego je samo
pausalno naveo da je pribavio potrebne podatke o imovini
potrosaca.



;asno proizlazi obveza suda da
2 gore opisani nacéin, ali iz
cbrazlozenja pobijanog rjeSenja ne proizlazi da je sud izvrsio
provjere imovine koje mu nalaZe ZISP-a.

IV. Vjerovnik istiCe da Je prvostupanjski sud u donosSenju
pobijane presude pogresno primijenio materijalno pravo.

Naime, a s obzirom da postoji moguénost da je potrosaé¢ vlasnik
nekretnine, postoji opravdana sumnja da pored imovine koju je
potrosa¢é prijavio prvostupanjskom sudu postoji imovina koju je
moguée unovéiti u jednostavnom stecajnom postupku nad imovinom
potrosaca.

Vjerovnik istic¢e da je sukladno istrazZnom nacelu postupka
prvostupanjski sud bio duZan provesti provjeru cijele imovine
potroSac¢a koju je mogucée unovéiti s obzirom da vjerovnik nema
moguénost provesti takvu provjeru, a utvrdivanje tih ¢&injenica
bitno je za meritorno odlu¢ivanje u ovom postupku.

Nadalje, prvostupanjski sud je propustanjem provjere postoji
1li imovina koju je moguée unovéiti u jednostavnom steCajnom
postupku nad imovinom potrosSaca stavio vjerovnika u
neravnopravan polozZaj prema potrosacu.

Vjerovnik kao stranka u postupku nije u moguénosti dokazati
postojanje imovine potroSac¢a osim one za koju se vodi javni
upisnik, odnosno registar, te je sud duZan izvr$iti provjeru
kako bi osigurao jednakost stranaka u postupku.

Naime, gore navedenim stajalistem prvostupanjskog suda
naruSava se nacelo ravnopravnosti stranaka Jjer se na
vjerovnika stavlja nerazmjeran teret dokaza da u nekretnini
potroSac¢a postoje pokretnine koje je moguée unov¢éiti, iako
nacionalno zakonodavstvo ne predvida niti jedan nac¢in na koji
bi vjerovnik to mogao dokazati.

Da je prvostupanjski sud pravilno primjenio materijalno pravo,
nalozio bi provodenje ocevida na adresi potrosaca te bi
utvrdio da postoje pokretnine u vrijednosti veéoj od kn
10.000,00, a koje je moguée unovéiti u jednostavnom postupku
steCaja nad imovinom potrosaca potrosaca.

Slijedom navedenog, razvidno Jje da je prvostupanjski sud
pogreSno primijenio materijalno pravo kada je otvorio i
zaklju€¢io jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosSaca.

Ve Slijedom navedenog, vjerovnik predlaze da nadlezni
drugostupanjski sud preina¢i pobijano rjeSenje na nac¢in da
otvori jednostavni postupak stec¢aja nad imovinom potrosSaca te
da vjerovniku naknadi trosSkove Zalbe, podredno da ukine



pobijano rjeSenje te ovaj predmet uputi prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

Suvlasnici stambene zgrade
zastupani po upraviteliju
GRADSKO STAMBENO KOMUNALNO
GOSPODARSTVO d.o.o.,

po punomoéniku 2? -
1L 48 L ; L If‘

Trosak

Sastav zZalbe kn 250,00
PDV 25% kn 62,50
Ukupno kn 312,50

Sudska pristojba se ne plad¢a temeljem Tbr. 3., a u svezi s Tbr. 2.
Zakona o sudskim pristojbama.

U Tar.br.3. Tarife navedene u Zakonu o sudskim pristojbama propisano
je da se za zalbe protiv rjeSenja prvostupanjskog suda plaéa
pristojba samo ako se zalbom pobija rjeSenje koje podlijeze plaéanju
pristojbe po Tar.br.2., a u kojem se niti na jednom mjestu kao
odluka koja podlijeze pladanju sudske pristojbe ne navodi rjesenje o
troskovima postupka, veé se naprotiv u to&. 2. napomene eksplicitno
propisuje da se za odluke koje nisu navedene u tom Tar. broju ne
placa sudska pristojba.
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