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oPdrNsKr GRA.DA.lIsxr suD u
ZAGREBU
Ulica grada vukovara 84
10000 zagreb

zagreb, 11. listopada 2 019.
NaS znak: GSKG 1110 7

Na poslovri broj : Sp-387/19

vjerovnik: Suvlasnici stanibene zglade u zagrebu,
Janka Po1i6a l(amova 3, zastupani po
uprav.itelju GRADSKO STAI.IBENO KOMUNAINO
GOSPODARSTVO d.o.o., zagreb, Savska
cesta 1, OaB 037 44212526

Duinik-potroEad: Dana Matkovie iz zagteba, Janka Poli6a
Kamova 3, OIB: 54 665 3 31153

ZALBA

I. Rjegenjem op6inskog gradanskog suda u zagrebu pod poslovnim
brojen Sp-387,/19 od 18. rujna 2019. u toa I. otvoren je
jednostavni postupak steiaja nad imovinom potroiaaa. U toa.
II. zakljuaen je jednostavni postupak steaaja nad irnovinorn
potroaaaa. U toa. III. potrosaa je osloboden od obveza izmedu
ostalog prema sljedeiim vj erovnicima:

- Gradsko-stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o., oIB:
03744272526, prema osnovi za pladanje poslovni broj Ovrv-
1-0441/L4, Javni biljeznik Lada Skariai6 sinai6, dug glavnice u
iznosu od kt\ 2 .041,,92 , s pripadaju6im zakonskirn zateznin
kamatama i troBkovima javnog biljeZnika



II. Vjerovnik ulaze Zalbu protiv pobijanog rjeienja iz svih
zakonom dopustenih raz 1oga.

fff. Vjerovnik snatra da je donosedi pobijano rjeEenje
prvostupanjski sud podinio apsolutno bitnu povredu odredaba
parnidnog postupka iz odredbe 61. 354. st. 2. toa. 11. Zakona
o parnianom postupku (NN 53,/91, 9\/92t 58/93, LI2/99, AB/Ot.
1.77/03, 88/05, 02/0't, 84/08, 723/08, 57/tL, 148/1,1,, 25/73,
89/I4, dalje u tekstu: zpp).

Apsolutno bitna povreda odredaba palnianog postupka podinjena
)e iz l.azloga sto pobijano rjesenje irna nedostataka zboq kojih
se ne moZe ispitati, a pogotovo zato it'o su razlozi rjesenja
nejasni te zbog toga Eto o odludnim dinjenicarna u razlozima
presude uopie nisu navedeni.

Nejasno je kako je prvostupanjski sud pribavio podatke na
tenelju kojih je utvrdio da potroiaa nema imovine koja bi se
mogla unovaiti. kao steaajna rnasa u jednostavnom postupku
steaaja nad imovinom potrosaaa.

Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjegenja navodi da
potroiaa nema pokretne imovine.

d1. 79.h st. 2. to6. 2. zakor,a o steaaju potroiada (NN 1OO/15.
67l18, dalje u tekstu ZSp) propisano je da je: ,,Sud duzan
utvrditi v!ijedDost potrosadeve irnovine, kao i raspolaganja
imovinom koja je potrosaa poduzeo u posljednje trj- godine
prije otvaranja jednostavnog postupka stedaja potroEaEa putem
Financijske agencije, koja je ovlastena podatke o potroladevoj
imovini pribavljati od Ministarstva financija, polezne uprave
i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o irnovini
potroiaia..,"

Naime, u obrazlozenju pobijanog rje5enja nije navedeno na koji
nadin je prvostupanjski sud sa to6nos6u utvrdio da potro6aa
nema imovine koja bi se mogla unovaiti kao steaajna masa u
jednostavnom postupku steaaja nad imovinom potrosaaa nego samo
pauaalno navodi da je pribavio podatke o imovini potroiada od
sluZbenih ti j e1a.

Vjerovnik istide da je sud uopie nije proveo plovjeru
okolnosti ima li potrosaa nekretnina u vlasniStvu, a samim
time i pokretnina koje bi se nal.azile unutar potencijalnih
nekretnina i to u vrijednosti ve6oj od kn 10.OOO,0O.

1z navedenog, jasno proizlazi da prvostupanjski sud nije
proveo potrebnu plovjetu inovine potro5a6a nego je sarnopauialno naveo da je pribavio potrebne podatke o imovin_i
potroaaaa.



:t c::::a- eaec.e ZS?-a lasr:o p=o:ziazj. obveza suda da
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lf. Vjelovai.k istiae da je prvostupanjski sud u donoienju
pobi j ale presude pogreano primijenio materijalno pravo.

Naime, a s obziroe da postoji Eogu6nost da je potroiaa vtasnik
nekretnine, postoji opravdana sutnja da pored imovine koju je
potro6ad prijavio prvostupanjskom sudu postoji iltlovina koju je
mogude unovaiti u jednostavnom stedajnom postupku nad imovinon
potroEada.

vjerovnik istiae da je sukladno istraznon nadelu postupka
prvostupanjski sud bio duian provesti provjeru cijele -imovine
potro5a6a koju je moguee unoviiti s obzirom da vjerovnik nema
mogu6nost provesti takvu provjeru, a utvrdivanje tih ainjenica
bitno je za neritorno odluaivanje u ovom postupku.

Nadalje, prvostupanjski sud je propustanjem provjere postoji
li imovina koju je nogude unovaiti u jednostavnom stedajnom
postupku nad imovinom potroiaaa stavio vjerovnlka u
neravnopraval poloiaj prema potroiaau.

Vjelovnik kao stranka u postupku nije u mogu6nosti dokazati
postojanje imov.ine potro5aaa osim one za koju se vodl javnj-
upisnik, odnosno registar, te je sud duzan izvriiti provjeru
kako bi osj-gurao jednakost stranaka u postupku.

Naime, gore navedenim stajaliStem prvostupanjskog suda
narusava se naielo ravnopravnosti stranaka jer se na
vjerovnika stavlja nerazmjeran teret dokaza da u nekretnini
potro6ada postoje pokretnine koje je moguie unovaiti, iako
nacj-onalno zakonodavstvo ne predvida niti. jedan naain na koji
bi vjelovnik to mogao dokazati.

Da je prvostupanjski sud pravilno prinjeoio materijalno pravo,
naloiio bi provodenje oaevida na adresi potro6aEa te bi
utvrdio da postoje pokretnine u vrijednosti veioj od kn
10.000,00. a koje je mogu6e unovaiti u jednostavnom postupku
stedaja nad imovinom potrogaaa potroiada.

Slijedom navedenog, razvidno je da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo kada je otvorio i
zakljuaio jednostavni postupak stedaja nad irnovinom potroiaia.

V. Slijedom navedenog, vjerovnik predl-aze da nadleini
drugostupanjski sud preinaai pobijano rje5enje na nadin da
otvori jednostavni postupak steaaja nad imovinom potro5a6a te
da vjerovniku naknadi troikove Zalbe, podredno da ukiDe



pobijano rjesenje te
na ponovno sualenje.

ovaj predmet uputi prvostupanjskom sudu

Suvlasnici stambene zglade
zastupani po upravitel ju
GRADSKO STAMBENO KOI.,IUNALNO
GOSPODARSTVO d.o.o.,
po punonodniku

Trogak

sastav Zalbe
PDV 258
Ukupno

Sudska pristojba se ne p1a6a temeljen Tbr. 3., a u svezi s Tbr. 2.
Zakona o sudskim pristojbama.

U Tar.br:.3. Tarife navedene u Zakonu o sudskim pristojbama propisanoje da se za Zatbe protiv rjesenja prvostupanjsk;g suda p1a6apristojba samo ako se Zalbom pobija rjesenje foje loarijeZe pla6anjupristojbe po Tar.br.2., a u kojem se niti n; ieanom mleitu tioodluka koja podlijeZe pfaianju sudske pristojbe ne navodi ileSenje otroskovima postupka, ve6 se naprotiv u tod. 2. napomene eksplicitnopropisuje da se za odtuke koje nisu navedene u ion Tar. broju neplada sudska pristojba.
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