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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2 Poslovni broj: 3 P-256/2019-29

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu pojedincu Gordani Njari, u pravnoj
stvari tuzitella RADIOTON d.o.0. u ste€aju, OIB: 11576767556, NaSice, B. Radi¢a 99,
kojeg zastupa punomocnik Zoran Suboti¢ odvjetnik u Belom Manastiru protiv
tuZzenika SG Leasing d.o.o. - u likvidaciji, OIB: 08745792574, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 284, kojeg zastupa punomocnik lvan Kaleb odvjetnik iz Odvjetni¢kog
drustva E¢imovi¢ & Kaleb d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
(VPS 611.267,88 kn) nakon odrzane i zaklju¢ene glavne javne rasprave dana 7.
travnja 2021. u nazoc¢nosti punomoénika stranaka, na rociStu za objavu sudske
odluke odrzanom dana 7. svibnja 2021.

presudio je

I. Utvrduje se osnovanim osporavanje steCajnog upravitelja RADIOTON d.o.o.
— u stecaju, iz Nasica, OIB: 11576767556, prijavljene trazbine Il. viSeg isplatnog reda
SG Leasing d.o.o. — u likvidaciji, Zagreb, OIB: 08745792574 u iznosu od 15.039,40
kn.

Il Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se osnovanim osporavanje steCajnog upravitelja RADIOTON d.o.o. —
u ste€aju, iz Nasica, OIB: 11576767556, prijavljene trazbine Il. viSeg isplatnog reda
SG Leasing d.o.o. — u likvidaciji, Zagreb, OIB: 08745792574 u iznosu od 596.228,45
kn.

Il Tuzitelj je duzan tuzeniku naknaditi troSak parnicnog postupka u iznosu od
u roku od 15 dana.

IV Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu
od 8.125,00 kn.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine tuZenika u iznosu od 611.267,88 kn.
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2. U tuzbi navodi da je rijeSenjem Trgovackog suda u Osijeku posl. br. 13 St-
1656/16-35 od 03. lipnja 2019.otvoren ste€ajni postupak nad duznikom RADIOTON
d.o.o u stecaju, te da je tuZenik ste€ajnom upravitelju prijavio trazbinu u iznosu od
611.267,88 kuna, po osnovu potrazivanja po Ugovoru o financijskom leasingu s
financiranjem PDV-a br. 03896/13 i zaduZnice izdane od duznika dana 25. oZujka
2013. godine potvrdene po javnom biljezniku Mandici Popovi¢ pod br. OV-1403/13.

3. Dodaje da je steCajni upravitelj na ispitnom rocCistu navedenu trazbinu u
cijelosti osporio, pa je rjeSenjem ovoga suda poslovni broj St-1656/16-35 od
03.06.2019. isti upucen pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja, a trazbinu je osporio iz razloga Sto u poslovnim knjigama ste€ajnog
duznika nije evidentirana nikakva obveza prema tuzeniku.

4. Navodi da je Ugovor o financijskom leasingu br. 03896/13 tuzenik raskinuo
dana 20. ozujka 2014., te je obavijestio primatelja leasinga, ovdje tuzitelja kako je
preostalo potrazivanje u iznosu od 103.292,65 EUR-a, koje dospijeva na naplatu
24.0zujka 2014. godine, a uz obavijest o otkazu ugovora tuzenik je poslao tuzitelju
obavijest da izvrsi storno za preostalu vrijednost objekta leasinga s PDV-om.

5. Nadalje navodi da je tuzeniku kao davatelju leasinga, na njegov zahtjev
predao predmete leasinga dana 17. prosinca 2014. godine, o ¢emu je sacinjen
primopredajni zapisnik, a tom prilikom nije izvrSena procjena vrijednosti preuzetog
objekta leasinga.

6. Dodaje da je tuzenik u svibnju 2015. izvrSio storno ra¢una br. 9354-1-1 od
29.02ujka2013., na iznos od 523.264,18 kuna s PDV-om te storno racuna broj: 9534-
1-1 od 29. ozujka 2013. godine, na iznos od 445.311,03 kuna s PDV-om, a e malil
porukama od 08. ozujka 2016. godine i 23.svibnnja 2016. godine, tuZitelj je pozivao
tuzenika da se o ituje na storniranje racuna, uz upozorenje kako ¢e oba odobrenja
smatrati vazeCima i proknjiziti u svojim poslovnim knjigama, te tako prikazati i u
slu€aju steCaja, a kako se tuzenik nije oCitovao na upite tuzitelja, tuzitelj je proknjizio
storniranje racuna u svojim poslovnim knjigama, tako da viSe prema tuzeniku nema
nikakvih obveza.

7. Dodaje da tuzenik nije dostavio obracun iz kojeg bi bilo vidljivo da je u
svojim knjigama proknjizio storniranje racuna, niti kolika je vrijednost predmeta
leasinga u vrijeme raskida Ugovora o leasingu, odnosno u vrijeme preuzimanja
predmeta leasinga.

8. IstiCe da na dan otkaza Ugovora 20. oZujka 2014., ostatak vrijednosti
predmeta leasinga nije poznat, no, zasigurno je bio znatan buduci je vrijednost
predmeta leasinga u vrijeme sklapanja ugovora 22.03.2013., bila 258.609,40 EUR-a
odnosno 1.975.000,00 kuna, te ako bi se primijenila i stopa ubrzane amortizacije
predmeta leasinga za razdoblje od jedne godine, vrijednost ostatka predmeta
leasinga u vrijeme kada ga je tuzenik preuzeo (17.12.2014. godine) je bar jednaka ili
vec¢a od obveze tuzitella u iznosu od 103.292,65 EUR-a, pa tuzenik nema viSe
nikakvih potrazivanja od tuZzitelja.
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9. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik isti¢e prigovor
nepravodobnosti tuzbe, te navodi da nije postojao niti jedan opravdani razlog za
osporavanje predmetne trazbine od strane tuzitelja.

10. Navodi da je Ugovor o financijskom leasingu raskinut upravo iz razloga sto
tuzitelj nije placao dospjele leasing rate, naknade i ostale troSkove po Ugovoru
slijedom Cega je tuzenik raskinuo predmetni Ugovor temeljem Odluke od 20. oZujka
2014. u kojoj je navedeno da je ostalo dugovanje tuZitelja po osnovu navedenog
Ugovora u iznosu od 103.292,65 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom
teCaju Splitske banke d.d. na dan placanja.

11. Dodaje da je u konkretnom slu€aju tuzenik kao davatelj leasinga na
poCetku financijskog leasinga izdao tuzitelju raCun po osnovi kojeg je tuzitelj priznao
pretporez u cijelosti, dok je tuZenik platio porez na dodanu vrijednost, a kako bi se
utvrdila porezna osnovica nakon raskida Ugovora o financijskom leasingu, odnosno
kako bi se ispravio iznos PDV-a tuZenik je izdao dokumente pod nazivom "ovjera
promjene porezne osnove", a cilj kojih ni u kojem slu€aju nije bilo umanjenje obveze
tuZitelja vec¢ iskljuivo ovjera promjene porezne osnovice radi utvrdenja porezne
oshovice nakon raskida Ugovora.

12. Ovo iz razloga $to u predmetnom slu€aju tuzenik kao davatelj leasinga ima
pravo na povrat PDV-a, a tuZitelj je duzan platiti PDV na utvrdenu poreznu osnovicu
bududi da je opozvana isporuka dobra za koji je inicijalno izdan racun temeljem kojeg
je tuzenik iskoristio pravo na pretporez, a sukladno ¢l. 33. st. 7 Zakona o PDV-u te ¢€l.
13. st. 5 Pravilnika o PDV-u.

13. Navodi da je procjena vrijednosti leasing objekta irelevantna u ovom
postupku buduéi da ne postoji obveza tuZenika kao davatelja leasinga da pristupi
procjeni vrijednosti objekta leasinga nakon raskida Ugovora, niti da takvu procjenu
uzme u obzir pri naplati svojih trazbina sukladno €l. 12. t. 5 Opc¢ih uvjeta u kojoj
odredbi je jasno i nedvojbeno navedeno da do umanjenja duga tuzitelja kao
primatelja leasinga moze doci tek u slu€aju daljnje prodaje objekta leasinga ili novog
ugovora o leasingu pri ¢emu se dug moze umanjiti samo i iskljuCivo za iznos
naplaéene kupoprodajne cijene.

14. Dodaje da je tuZenik poduzeo sve potrebne radnje kako bi prodao
predmetni objekt leasinga, te je isti s uspjehom prodan tek u studenom 2017. za
iznos od 87.500,00 kn.

15. Navodi da je tuZenik prijavio u ste€ajnom postupku iznos od 611.267,88 kn
koji iznos Cine dospjela neplacena potrazivanja za leasing rate u iznosu od
309.979,60 kn, zatezne kamate u iznosu od 1.920,35 kn i razlika nedospjele glavnice
i kupoprodajne cijene u iznosu od 286.248,82 kn, te naknada za posredovanje u
naplati u iznosu od 13.119,10 kn.

16. TuZitelj osporava navode tuZenika istiCuci da je tuzba pravodobno predana
sudu, te da su netoCni navodi tuzenika kako storniranjem racuna dolazi samo do
promjene porezne osnovice za obracun PDV-a jer je tuZenik svojim dokumentima i to
Odlukom o raskidu obavijestio tuzitelia da raskida ugovor te je utvrdio koliki je
preostali dug, a storniranjem racuna br. 9354-1-1 od 29. oZujka 2013. na iznos od
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523.264,18 kn i racuna br. 9534-1-1 od 29.0zujka 2019. na iznos od 445.311,03 kn
obavijestio je tuZitella da nema prema njemu potrazivanja po osnovi Ugovora o
leasingu.

17. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu koju
Cine: rjeSenja ovoga suda St-1656/16-35 od 3. lipnja 2019. i St-1656/16-16 od 14.
veljace 2019., racun br. 9354-1-1-20130009354 od 29. ozujka 2013. na iznos od
1.975.000,00 kn, rieSenje Visokog trgovackog suda RH u Zagrebu poslovni broj Pz-
4106/19-2 od 27. lipnja 2019., ovjera promjene porezne osnove od studenog 2015. i
od 22. svibnja 2015., zapisnik o povratu objekta leasinga od 17. prosinca 2014. (,
Odluka o raskidu ugovora i obavijest od 20. ozujak 2014. (list spisa 34-35), e malil
korespondencija stranaka od 8. ozujka 2016. do 16. kolovoza 2018., prijava trazbine
od 12. travnja 2019., Ugovor o financijskom leasingu s financiranjem PDV-a br.
03896/13 po ponudi br. 0014105 od 22.0zujka 2013.s planom otplate, OpcCi uvjeti
financijskog leasinga od 1. travnja 2012. (list spisa 59-69), pregled dospjelih i
nedospjelih potraZivanja po Ugovoru o leasingu od 9. travnja 2019. na iznos od
611.267,88 kn, Ugovor o osiguraju nov€ane trazbine od 26. ozujka 2013., raCun o
kupoprodaji objekta leasinga od 29. studenog 2017. na iznos od 87.500,00 kn, racun
br. 75473 od 22. studenog 2015. na iznos od 13.119,10 kn, pregled potrazivanje
plac¢anja po te€aju za HRK od 9. travnja 2019. na iznos od 611.267,85 kn.

18. Osim toga, je provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po
stalnom sudskom vjestaku Dajana Vukovic, dipl. ecc. iz Osijeka.

19. Nije sporno da je tuzenik u ste€ajnom postupku nad tuziteljem prijavio
svoje potrazivanje u ukupnom iznosu od 611.267,88 kn koje se temelji na Ugovoru o
financijskom leasingu s financiranjem PDV-a br. 03896/13 po ponudi br. 0014105 od
22.0zujka 2013. s planom otplate (list spisa 50-58), te da je ste€ajni upravitelj tuzitelja
osporio trazbinu tuZenika u cijelosti u Il viSem isplathom redu a Sto je razvidno iz
rieSenja ovoga suda poslovni broj St-1656/16-35 od 3. lipnja 2019., a stec€ajni
upravitelj tuzitelja je u tocki Ill navedenog rjeSenja upuéen da u roku od 8 dana od
pravomocnosti ovog rjeSenja odnosno primitka drugostupanjske odluke pokrene
parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine tuzenika kao vjerovnika |l
viSeg isplatnog reda (list spisa 4-10)

20. Takoder je nesporno da je protiv navedenog rieSenja tuZenik izjavio zalbu
koja je rjeSenjem Visokog trgovackog suda RH u Zagrebu poslovni broj Pz-4106/19-2
od 27. lipnja 2019. odbijena kao neosnovana, a predmetna odluka je objavljena na
mreznoj stranici e oglasne plo€e suda dan 18. rujna 2019. §to je sud utvrdio uvidom
u e spis.

21. Buduci je tuzitelj tuzbu podnio ovome sudu dana 19. rujna 2019. ista je
pravodobno podnesena.

22. Takoder je nesporno da je tuzenik tuzitelju dostavio Odluku o raskidu
Ugovora o financijskom leasingu s financiranjem PDV-a br. 03896/13 po ponudi br.
0014105 od 22.0zujka 2013. dana 20. ozujka 2014. zbog neplac¢anja dospjelih
leasing rata i ostalih troSkova po Ugovoru, te obavijest od istog datuma u kome
navodi da tuzitelju dostavlja obrasce za ovjeru promjene porezne osnovice koje je
tuzitelj duzan bez odgode ovijeriti i dostaviti tuzeniku tako ovjerene obrasce buduci da
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zbog provedenog raskida Ugovora o financijskom leasingu viSe ne postoji osnova za
povrat cjelokupnog iznosa PDV-a koji je tuZzitelj prvotno ostvario po isporuci objekata
leasinga te fakturama za isti. (list spisa 34-35) Takoder u navedenoj obavijesti
tuZzenik navodi da moli da tuZitelj izvrSi storno za preostalu vrijednost objekta
leasinga s PDV-om uklju€ujuéi i PDV a s obzirom na raskid ugovora.

23. Isto tako je nesporno da je tuZzitelj ovjerio potpisom i peCatom promjenu
porezne osnove za rac¢un br. 9354-1-1-20130009354 od 29.0Zujka 2013. na iznos od
523.264,18 kn i br. 9534-1-1-20130009354 od 29. oZujka 2013. na iznos od
445.311,03 kn (list spisa 28-29) i iste vratio tuzeniku, te mu je takoder izvrSio povrat
objekta leasinga (strojeva i automatskih linija za punjenje) a Sto je razvidno iz
zapisnika o povratu objekta leasinga od 17. prosinca 2014. (list spisa 28-29)

24. Iz pregleda dospjelih i nedospjelih potrazivanja duznika Radioton d.o.0. po
leasing ugovoru br. 03896/13. od 9. travnja 2019. i ispisa otvorenih stavki na dan 31.
sijeCnja 2019. koja dokumentacija je prilozena uz prijavu trazbine tuzenika kao
ste€ajnog vjerovnika u predmetu St-1656/16. je razvidno da je tuZenik u steCajnom
postupku nad tuziteljem prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od 611.267,88 kn na dan
14. veljaCe 2019. koju Cine dospjela neplacena potraZivanja za leasing rate po
predmetnom Ugovoru u iznosu od 309.979,60 kn, zatezne kamate u iznosu od
1.920,35 kn i dospjelo neplaceno potrazivanje — ostalo u iznosu od 299.367,93 kn, a
iz pregleda plac¢anja potrazivanja po te€aju (list spisa 71) je razvidno da iznos od
299.367,93 kn Cine iznos od 13.119,10 kn na ime posredovanja u naplati i iznos od
286.248,82 kn na ime naknade Stete u visini nenamirene vrijednosti objekta leasinga.

25. Sukladno ¢&l. 12. t. 2 Opcih uvjeta financijskog leasinga koje su sastavni dio
predmetnog Ugovora o financijskom leasingu s financiranjem PDV-a br. 03896/13 po
ponudi br. 0014105 od 22.0zujka 2013. (list spisa 56-69), u sluc¢aju raskida Ugovora,
davatelj leasinga ima pravo obraCunati, a primatelj leasinga je duzan podmiriti sve
dospjele, a nepodmirene rate i naknade uklju€ujuéi i naknadu za prijevremeni raskid
Ugovora, a sukladno ¢l. 12. t.3 Opcih uvjeta u slu€aju raskida Ugovora davatelj
leasinga ima pravo obraCunati a primatelj leasinga je duzan podmiriti nedospjelu
glavnicu rata (preostalu vrijednost Ugovora) koja dospijeva na plaéanje odmah po
raskidu Ugovora.

26. Sud je ocijenio neosnovanim navode tuzitelja da je tuzenik dostavom
obrazaca za ovjeru promjene porezne osnovice zbog raskida Ugovora o financijskom
leasingu, odnosno storniranjem racuna br. 9354-1-1-20130009354 od 29.ozujka
2013. naiznos od 523.264,18 kn i br. 9534-1-1-20130009354 od 29. ozZujka 2013. na
iznos od 445.311,03 kn obavijestio tuzitelja da nema prema njemu potrazivanja po
osnovi Ugovora o leasingu odnosno da je storniranjem predmetnih raCuna prestala
obveza tuZitelja po tom Ugovoru.

27. Ovo iz razloga $to sukladno ¢&l. 33. st. 7 Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (NN br. 115/16., 121/19. i 138/20.), u situaciji kada se porezna osnovica
promijeni naknadno zbog opoziva, razliCitih vrsta popusta ili nemogucnosti naplate,
tada porezni obveznik koji je isporucio dobra ili obavio uslugu moZze ispraviti iznos
PDV-a ako porezni obveznik kome su isporu¢ena dobra ili obavljene usluge ispravi
odbitak pretporeza i o tome pisano izvijesti isporucitelja. Oblik i sadrzaj izjave nije
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propisan, a ista mora sadrzavati iznos pretporeza koji se ispravlja, po kojem racunu i
datum odnosno porezno razdoblje u kojem je kupac ispravio pretporez.

28. Prema stavu ovog suda storniranjem racuna zbog promjene porezne
osnovice nije prestala obveza tuZzitelja po tim racunima.

29. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka financijsko-knjigovodstvene struke Dajane
Vukovié, dipl. ecc. iz Osijeka od 25. kolovoza 2020. razvidno je knjizenje i evidencija
ovih storno raCuna u cijelosti to€no provedena u poslovnim knjigama tuzitelja, te da je
tuZitelj nakon zaprimanja tih raCuna iste ovjerio i kako je prethodno koristio odbitak
pretporeza iste je ovjerio i za koriSteni odbitak pretporeza se zaduzio prilikom
obratuna PDV-a sve u skladu sa ¢l. 33. st. 7 Zakonom o porezu na dodatnu
vrijednost, a da tuZenik u svojim poslovnim knjigama nije evidentirao storniranje
racuna koje je poslao tuzitelju.

30. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka, a tuzenik je imao
primjedbu da vjestak nije odgovorio na postavljeni zadatak odnosno da nije u nalazu
utvrdio da li je u financijsko-knjigovodstvenom smislu valjano provedeno storniranje
racuna od strane tuzenika.

31. Ocitujuci se na primjedbe tuzenika vjestakinja je u podnesku od 31.0Zujka
2021. a i u svom usmenom iskazu na ro€istu od 7. travnja 2021. navela da je tuzenik
valjano proveo storniranje racuna.

32. Nakon toga tuzenik viSe nije imao primjedbi, ali je istaknuo da u
konkretnom slucaju odluka u ovoj pravnoj stvari predstavlja isklju€ivo pravno pitanje.

33. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka financijsko-
knjigovodstvene struje jer je isti sacinjen stru€no i u skladu s postavljenim zadatkom.

34. Slijedom svega navedenog, ocjenjuju¢i rezultate provedenog dokaznog
postupka, svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je doSao do uvjerenja
da je tuzbeni zahtjev osnovan u dijelu u kome tuzitelj trazi utvrdenje osnovanim
osporavanje steCajnog upravitelja trazbine tuzenika u iznosu od 15.039,40 kn.

35. Naime, tuZenik tijekom postupka nije dostavio obracun kamata koje
potrazuje u ukupnom iznosu od 1.920,30 kn prema pregledu dospjelih i nedospjelih
potrazivanja duznika Radioton d.o.0. po leasing ugovoru br. 03896/13. od 9. travnja
2019., a niti je dostavio dokaz da je za tuzitelja obavio uslugu financiranja usluge
financijskog posredovanja IC br. 487/15. po racunu br. 75473-1-120150075473 od
22. prosinca 2015. u iznosu od 13.119,10 kn, pa je ocjena ovog suda, primjenom
pravila o teretu dokaza iz ¢l. 221a u svezi Cl. 8. ZPP-a, da tuZenik u tom dijelu nije
dokazao osnovanost svog potraZivanja koje je prijavio u steCajnom postupku nad
tuziteljem.

36. Slijedom navedenog valjalo je presuditi kao u tocki | izreke presude.
37. Nesporno je da tuZitelj nije tuZzeniku podmirio dospjele leasing rate u

ukupnom iznosu od 309.979,63 kn, a niti nedospjele leasing rate u ukupnom iznosu
od 286.248,82 kn prema pregledu pla¢anja potrazivanja po te€aju (list spisa 71) koji
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iznos je umanjen od strane tuzitelja za iznos kupoprodajne cijene objekta leasinga od
87.500,00 kn prema racunu br. 74760-1-1 od 29. studenog 2017. ispostavljen kupcu
Kati¢ bau d.o.o. iz Lovreca (list spisa 105).

38. Sliiedom navedenog, sud je doSao do uvjerenja da tuzbeni zahtjev nije
osnovan u dijelu u kome tuZitelj trazi utvrdenje osnovanim osporavanje ste€ajnog
upravitelja u ukupnom iznosu od 596.228,45 kn pa je presudio kao u tocki | izreke
presude sukladno ¢l. 12. t. 2, 3 i t 5. Opcih uvjeta financijskog leasinga koji su
sastavni dio Ugovora o financijskom leasingu s financiranjem PDV-a br. 03896/13 po
ponudi br. 0014105 od 22. oZujka 2013. i €l. 266. st. 4 SteCajnog zakona (,Narodne
novine“ br. 71/15. i 104/17. u daljnjem tekstu SZ-a).

39. Odluka o troSku temelji se na odredbi iz ¢l. 154. st. 3 a u svezi s Cl. I155.
ZPP-a pa je tuZeniku koji nije uspio u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva
(manje od 3%)a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi dosuden tro$ak
parnichog postupka u iznosu od 61.200,00 kn na ime troSkova zastupanja po
punomocniku — odvjetniku u skladu Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN 142/12) Tbr. 8 t. 1, Tbr. 9. t. 1 i Thr.42 — za sastav odgovora na tuzbu
— 7.650,00 kn s PDV-om, pristup na rociste od 16. lipnja 2020. -7.650,00 kn s PDV-
om, sastav podneska od 1. srpnja 2020,. -7.650,00 kn s PDV-om, pristup na rocCiSte
od 21. srpnja 2020. -7.650,00 kn s PDV-om, sastav podneska od 16. rujna 2020. -
7.650,00 kn s PDV-om, pristup na rociste od 18. veljace 2021. - 7.650,00 kn s PDV-
om, pristup na rociste od 25. oZujka 2021. - 7.650,00 kn s PDV-om, pristup na rociste
od 7. travnja 2021. - 7.650,00 kn s PDV-om.

40. Sud nije tuzeniku dosudio trosak pristupa na rociSte za objavu presude u
iznosu od 625,00 kn s PDV-om jer navedeni troSak nije bio potreban za vodenje
postupka, troSak sudske pristojpe na odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn
buduci da obveza pla¢anja sudske pristojpe na odgovor na tuzbu nastaje tek po
pravomoc¢nom zavrSetku postupka za svaku stranku razmjerno uspjehu u parnici
sukladno ¢l. 4. st. 1 t. 2 Zakona o sudskim pristojbama, te troSak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 5.000,00 kn buduéi da tuzenik nije obveznik pla¢anja sudske
pristojbe na presudu.

41. Slijiedom navedenog valjalo je u tocCki IV izreke presude odbiti zahtjev
tuZenika za naknadu troSka parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 8.125,00 kn.

U Osijeku 7. svibnja 2021.

Dokument je elektronicki potpisan:
GORDANA NJARI

DN:
C=HR
0O=TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
b4 i iei Fp— 2.5.4.97=#130D48523337353838383131353532
ZAPISNICAR ~ Vriieme poisivania: SUDAC
S=NJARI

Sanja Ban 12:49:51 G=GORDANA Gordana Nijari

CN=GORDANA NJARI

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moze nezadovoljna stranka izjaviti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovoga suda, pismeno u roku od 15 dana
od dana objave.
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