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OPCINSKI SUD U RIJECI
RIJEKA

Na posl.br. P-1872/2021

Tuzitelj: NEDA SARE iz Omislja, Bjanizov 19, OIB 84741311204, zastupana
po ZOU Aniti Vrki¢ i Ivi Vrki¢, odvjetnice iz Rijeke

TuzZeni: 1. COCA COLA HBC HRVATSKA d.o0.0. iz Zagreba, Saschsova 1,
2. ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d. iz Umaga, Ernesta
Milosa 1, OIB 65723536010,
3. CENTAR BANKA d.d. u stecaju iz Zagreba, Heinizelova 47,
4. SARE d.o.0. u stedaju iz Omislja, Bjanizov 19, OIB 11799343691,

ZALBA TUZITELJA

Protiv toc.1, II presude toga suda pod. posl.
br. P-1872/2021 od 13. ozujka 2021.g. cetverostruko

Prvostupanjskom presudom, u to¢. I, odbija se tuzbeni zahtjev
tuzitelja, kao neosnovan, poblize naveden kao u dispozitivu iste, te se u toc. 2 iste
nalaze tuziteljima nadoknade parni¢ni troSak.

Tuzitelj smatra da je pobijana presuda nastala isklju¢ivo kao rezultat
povrede svih zalbenih razloga pa dakle, izjavljuju ovu Zalbu zbog: bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno ustanovljenog ¢injeni¢nog stanja
1 pogresne primjene materijalnog prava, Sto sve obrazlazu kao u nastavku Zalbe.

ObrazloZenje

Zalitelj nalazi da prvostupanjska presuda kao takva nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama, oni pak koji se kao takvi razlozi u istoj presudi navode u
suprotnosti su kako sami sebi, stanju spisa, objektivnih materijalnih dokaza,
zapisnika, iz kojih se sve razloga osporena presuda kontrolom razloga na kojima se
isto pokuSava zasnovati ne moze valjano preispitati, a u ¢emu zalitelj nalazi
ostvarenje Zalbenog razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, Clanak
354.stavak 1. 1 2. to€.1l. Zakona o parni¢nom postupku.

U obrazlozenju napadnute presude tek se i samo navodi kronoloski
red provedenog/neprovedenog dokaznog postupka, dok je od strane
prvostupanjskog suda izostala protivho pausalnim navodima od strane



prvostupanjskog suda, bilo kakva, a kamoli savjesna i briZljiva ocjena provedenih
dokaza, ustanovljenog ¢injeni¢nog supstrata to kako u pojedina¢nom tako i skupnom
kontekstu, koje postupanje prvostupanjskog suda je protivno odredbi clanka 8.
Zakona o parni¢nom postupku, u ¢emu zalitelj nalazi ostvarenje zalbenog razloga
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, ¢lanak 354. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku. Slijedom toga, Sud je propustio potpuno i pravilno utvrditi
sporne/relevantne/Cinjenice o kojima ovisi donoSenje meritorne odluke glede
tuzbenog zahtjeva.

K tome, prvostupanjski sud nije raspravio sva sporna pravna pitanja
niti je o istim izrazio svoja pravna stajaliSta. Pobijanom presudom prvostupanjski sud
kod odluke koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane uopée ne primjenjuje nacelo
materijalne istine niti nacelo savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza, jer bi to
znacilo pokloniti vjeru objektivnim materijalnim i subjektivnim dokazima, veé
suprotno tome, primjenjuje nacelo iskljucivosti.

Nadalje, dokazi, Cinjeni¢ni supstrat, na kojem prvostupanjski sud
pokuSava utemeljiti pobijano rjeSenje, svoja pravna stajaliSta izraZzena u napadnutoj
presudi cijenjeni su tek fragmentarno i pausalno i u kontekstu zapravo veé
unaprijed zauzetog pravnog stajaliSta prvostupanjskog suda o odbijanju tuZzbenog
zahtjeva tuZitelja.

Iz obrazlozZenja osporenog dijela prvostupanjske presude razvidno je
da ista kao takva nalazi utemeljenje isklju¢ivo na pravnom shvacanju da tuzitelj nije
dokazao da je izvanknjizni vlasnik predmetnih nekretnina samo i iskljucivo iz razloga
Sto u postupku koji se vodi pred Opcinskim sudom u Rijeci, Stalna sluzba u
Crikvenici pod posl. br. P-6216/2015 od 18. srpnja 2015.g. nije obuhvatila tuzenike
Naime, upravo je iz provedenog dokaznog postupka, dakle samog drZzanja
Tuzenika, koji niti u jednom trenutku nisu osporili postojanje presude Opéinskog
suda u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici pod posl. br. P-6216/2015 od 18. srpnja
2015.9., kao ni ¢injenicu da je na vlasnickom listu zabiljezeno postojanje spora,
pravo sluZnosti doZivotnog uZivanja, nesporno utvrdeno da je TuZiteljica
iskljuciva vlasnica predmetne nekretnine, a u odnosu na koji se trazi proglasenje
ovrhe nedopuStenom. Nadalje, upravo su ¢lankom 59. Stavak 1. OvrSnog zakona,
predvidene pretpostavke za proglasenje ovrhe nedopustenom, odnosno da osoba
koja ima kakvo pravo koje sprjeava ovrhu moze traziti proglaSenje iste
nedopustenom. Dakle, u konkretnom slu¢aju Zaliteljica je ta koja je i dostavila
svu potrebnu i relevantnu dokumentaciju kojom dokazuje da ista ima pravo koje
sprjecava ovrhu, odnosno da je ista iskljuciva samovlasnica predmetne nekretnine.

Tuziteljica je temeljem pravomoéne presude a stekla pravo vlasniStva u
odnosu na cijelu nekretninu i koja isprava sadrZi valjano ocitovanje volje
dotadasnjeg vlasnika, ovdje 4. Tuzenog, te se ne radi o nekakvoj fiktivnoj preusudi.
Dakle, TuZiteljica zaista polaZe, odnosno ima pravo na predmetu ovrhe koji
sprjecava istu ovrhu.

Nadalje, stajaliSte Suda da ista nije vlasnica predmetne nekretnine vise
je nego najasno, obzirom da je u tijeku postupka, kako i sam Sud kaze nedvojbeno
dokazano da ista raspolaze valjanom ispravom podobnom za uknjizbu prava
vlasniStva u korist iste.



Takoder, iz provedenog dokaznog postupka razvidno je, da je 4.
TuzZeni taj koji prema 1., 2.1 3. Tuzenom ima svoja dugovanja, te bi se stoga ovrha
¢ije se proglasenje trazi nedopustenom trebala provesti isklju¢ivo protiv istog, a ne
protiv ovdje Tuziteljice. Dakle, iako je tijekom postupka nesporno utvrdeno da su
1., 2. i 3. TuZeni odnosno isti niti u jednom trenutku nisu osporili vlasnistvo
Tuziteljice na predmetnoj nekretnini, ve¢ su se samo pozivali da je ovrha dovrSena te
da ista nema pravni interes vise voditi ovaj parni¢ni postupak, nejasno je kako je
Sud mogao odluciti kao u dispozitivu pobijane presude, kada je o€ito da u
odnosu na predmet ovrhe postoje pretpostavke da se na istom ovrha proglasi
nedopustenom.

Nadalje, zivotna je i logi¢na tvrdnja Tuziteljice, da ista nije znala za
poslovanje 4. Tuzenika, niti bilo kakve hipoteke. Naime, da je kojim slucajem
Tuziteljica isto saznala 1 ranije onda bi ocito ista puno prije stavila Prigovor trece
osobe radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odnosno ista bi ishodila uknjizbu prava
vlasni$tva na predmetnim nekretninama.

Donosenjem rjeSenja o obustavi ovrhe, upisom zaloznog prava za korist
tuzenika, isti moze u bilo kojem trenutku ostvarti svoje pravo prodajom predmetne
nekretnine. Prodajom predmetne nekretnine nastala bi nenadoknadiva steta, odnosno
teSko nadoknadiva $teta za tuziteljicu, na nacin da ¢e ista izgubit dom, te jedinu
nekretninu u vlasnistvu iste. Europski sud za ljudska prava smatra da je gubitak doma
jedna od najtezih povreda prava na postovanje prebivaliSta, i s druge strane, da svaka
osoba za koju postoji opasnost da bude Zrtva toga, naelno mora moéi zahtijevati
ispitivanje proporcionalnosti te mjere (vidjeti presude ESLJP, McCann protiv
Ujedinjene Kraljevine, br. 19009/04, t. 50. i Rousk protiv Svedske, br. 27183/04, t.
137.). I ova odluka Europskog suda za ljudska prava govori o nenadoknadivoj $teti.

Isto tako, ukoliko Sud ne udovolji tuzbenom zahtjevu za tuzitelja ¢e nastati
nenadoknadiva Steta bududi se provodi ovrha na nekretnini koja je obiteljski dom!!!
Europski sud za ljudska prava smatra da je gubitak doma jedna od najtezih povreda
prava na poStovanje prebivaliSta, 1 s drugestrane, da svaka osoba za koju postoji
opasnost da bude zrtva toga, nacelno mora moci zahtijevati ispitivanje
proporcionalnosti te mjere (vidjeti presude ESLJP, McCann protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 19009/04, t. 50. i Rousk protiv Svedske, br. 27183/04, t. 137.).

Sud, a sukladno zakonskim propisima, Zakonu o parni¢nom postupku, ¢l1.3,
ne bi smio uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima |
pravilima javnog morala. Upravo iz naprijed navedene odredbe, a po provedenom
dokaznom postupku, sud je trebao ocijeniti osnovanim tuzbenim zahtjevom tuzitelja |
donijeti presudu u korist istog.

Upravo iz naprijed navedenih razloga i u tom kontekstu jednako, kao i ostala
pravna stajaliSta prvostupanjskog suda izraZzena u napadnutoj presudi, je pravno
deplasirano stajaliSte sa svojim obrazlozenjem. UporiSte u takvom svom pravnom



stajaliStu prvostupanjski sud ne moze naci ¢ak ni u jednom provedenom dokaznom
sredstvu, postupku provedenom za potrebe ovog parni¢nog postupka.

Zalitelj nalazi da je takav silogisti¢ki logizam, nacin zakljudivanja
prvostupanjskog suda osnovicom kojeg isti sud premisu minor, ¢injeni¢no stanje na
koje se poziva u obrazlozenju svoje presude nastoji podvesti pod norme materijalnog
prava, premisa maior, vise nego pogresan.

Cinjeni¢ne lamentacije prvostupanjskog/ od istih posebno one glede
posjed traje dok traje podjednikova faktina vlast glede stvari/ suda kojim
bezuspjesno pokusava osnaZziti svoja pogreSna pravna stajaliSta svojim sadrzajem
protivna su takoder sama sebi, provedenim dokazima, utvrdenom Ccinjeni¢nom
stanju/objektivnim materijalnim dokazima, iskazima stranaka /. Navedeno se jednako
tako odnosi i na same pravne elaboracije prvostupanjskog suda kojim pravnim
elaboracijama prvostupanjski sud pokusava /ne/ utvrdeno odnosno manjkavo utvrdeno
¢injeni¢no stanje, podvesti pod norme materijalnog prava, ¢lanak 19., 21, 22, 23, 24.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.

Odluka o troskovima postupka, kao u pobijanoj presudu, izreci,
obrazlozenju kojeg niti nema u tom dijelu, bez uporista je u odredbama ¢lanka 154. i
dr. Zakona parnicnom postupku na koje se odredbe prvostupanjski sud neutemeljeno
poziva u obrazlozenju osporene presude.

Zbog navedenih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka/koje su
kao takve pojedinac¢no, skupno imale za posljedicu donosSenje prvostupanjskog
rjeSenja kao nezakonite i nepravilne odluke/ ¢injeni¢no stanje za potrebe ovog
postupka ostalo je manjkavo i pogresno ustanovljeno, $to je sve nuzno imalo za
posljedicu i pogre$nu primjenu materijalnog prava.

Zapravo zacuduje kojom lako¢om prvostupanjski sud u predmetnom
parbenom postupku krsi procesne odredbe Zakona o parni€énom postupku odnosno
materijalno pravne odredbe Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, pa u tom
kontekstu  prvostupanjsko  rjeSenje  zapravo predstavlja akt samovolje
prvostupanjskog suda pa zalitelj temeljem naprijed navedenog i obrazloZenog a
pozivom na vladavinu prava, zakon, pravnu drZavu, sigurnost, dignitet suda,
pravosuda,

predlaze

da nadlezni drugostupanjski sud, Zupanijski sud, uvazenjem Zalbenih navoda ove
zalbe prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu preinaci, u smislu zalbenih navoda,
podredno istu presudu u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak, uz pravnu pouku istom sudu.

Zalitelj:p.p.

Zalitelj potrazuje trosak:
1. Sastav zalbe,(Tbr. 10 to¢.1.0T uveéano 25% ) 248,86 €/1.875,00 kn
2. PDV 25% 62,21€/ 468,00 kn

Ukupno: 311,07 € /2.343,00 kn
+ sudske pristojbe na zalbu - po nalogu suda
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