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Obveza plaćanja PDV-a na naknadu ostvarenu u 
sudskom postupku temeljem stjecanja bez osnove 
Datum: 16.03.2015, Ponedjeljak 
Klasa: 410-19/14-01/539 
Davatelj: Porezna uprava 

Podnositelj upita iz dostavnog popisa obratio nam se upitom o obvezi plaćanja poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: 

PDV) na naknadu ostvarenu u sudskom postupku temeljem, kako je navedeno, stjecanja bez osnove. U upitu se navodi da se 
radi o situaciji kada osoba bez valjanog pravnog osnova koristi poslovni prostor nakon isteka ili otkaza ugovora o zakupu. 

Nadalje, navedeno Je da je bivši zakupodavac u sudskom postupku ostvario naknadu štete zbog stjecanja bez osnove u visini 
mjesečne zakupnine za predmetni poslovni prostor sukladno, kako se navodi, odredbama Zakona o obveznim odnosima (Nar. 

nov. br. 35/05. 41/08. i 125/11.) koje reguliraju izvanugovorne odnose i naknadu štete. Navedeno je da se radi o naknadi štete do 
koje je došlo zbog upotrebe tude stvari u svoju korist Postavljeno je pitanje postoji li obveza obračuna i plaćanja PDV-a na Iznos 

naknade štete zbog korištenja poslovnog prostora bez valjanog pravnog osnova, obzirom na činjenicu da je poslovni prostor 
korišten bez ugovora lli po isteku lli otkazu ugovora za cijelo vrijeme trajanja sudskog postupka te do iseljenja. 

Predmet oporezivanja PDV-om je sukladno čl. 4. st I. t I. i 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Nar. nov., br. 73/13.,99/13., 
148/13.153/13. i 143/14., u daljnjem tekstu: Zakon) isporuka dobara I obavljanje usluga u tuzemstvu uz naknadu koju obavi porezni 
obveznik k:oji djeluje k:ao takav. 

PDV mora plaćati porezni obveznik koji obavlja bilo koju gospodarsku djelatnost bez obzira na svrhu i rezultat te djelatnosti. 
Gospodarskom djelatnošću smatra se I iskorištavanje materijalne ili nematerijalne imovine (najam, zakup i Slično) u svrhu 
trajnog ostvarivanja prihoda. Napominjemo da je PDV-a sukladno čl. 40. st. 1. t. I) Zakona osloboden najam stambenih prostorija, 
dok je zakup poslovnih prostora oporeziv PDV-om. 

Prema odredbama čl. 25. st. 1. i 2. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Nar. nov., br. 79/13. 85/13., 160/13.,35/14. j 157/14., u 
daljnjem tekstu: Pravilnik) isporuka kojom se obeštećuje primatelja za štetu nastalu po osnovi ranije isporuke ne smatra se 

isporukom koja podliježe oporezivanju već odštetom. O odšteti se radi samo u slučaju kada isporUČitelj temeljem zakOna ili 
ugovora odgovara za štetu I njene posljedice i odredenim isporukama tu štetu otklanja. Stavkom 3. istoga članka Zakona 
propisano je da za procjenu da li se radi o odšteti ili oporezivoj isporuci odlučujuće je da li su Ispunjeni uvjeti iz stavka 2. 
navedenog člank:a Pravilnika. 

Koda se radi o obračunu §tete, treba odrediti o kakvom se odnosu radi izmedu tražitelja štete i počinitelja štete. Obzirom no 

navode u upitu da je poslovni prostor kori§ten (bez ugovora ili po isteku ill otkazu ugovora) za cijelo vrijeme trajanja sudskog 
postupka te do iseljenja, zaključujemo da je u konkretnom Slučaju obavljeno Isporuka, odnosno obavljena USluga, te se ne 

nadok:naduje učinjena šteta sukladno odredbama čl. 25. Pravilnika. Slijedom navedenog, mišljenja smo da se u predmetnom 
slučaju rodi o plaćanju zakupnine za k:orl§tenje poslovnog prostora za razdoblje korištenja bez ugovora ili po isteku ili otkazu 
ugovora, za k:oju je zakupodavac obvezan obračunati i platiti PDV u Skladu s odredbama Zakona. 
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Mr. 5(;. JelENA ČUVELJAK j

Trgovački sud u Sisku 


PRljEBOJ IKOMPENZACIJAJ 

Prijeboj ili kompenzacljaje jedan op načina prestanka obVfJza, Ifod l:JlIjetorn da sa 
OS009 Istovremeno strane 'dvaju ili više me(J'i.J~Obnift obveznih odnosa 8 lime da 
se svaka oct njih u nekrm od tih odnosa pojavljtJJi3,1{a'O vJer6V1Jf!<, a u drugima kao 
dužnik. Stoga, iako nisu ispunjen9, te obvezflulrnj4J'u među~fjnim 
obračuna.vanjem potraživanja koje dužnik ima pt:ema vjer:ovniku s vjemvnikovim 
potraživanjem prema dužniku, 
Odredbe o prijeboju sadržane su u člancima 33B. - 343. Zakona o obveznim 
odnosima Idlllje: ZOO~ kOjesadfŽe pravija o .općim l,Jvjetima pr:ljebQja, izjavi o 
prijeboju, učincima prijeboja i slučajevima kt!Jda je. prijeb€lj zakonom isključen. 

I. UVODNtt NAPOMENE 

I<empenz~ podFazvmlje.vase takav natln prestanka 
obveznaptavn ~~ dolazi kroz međusobno obračuflavar:tje,. 
prebij8J:1je potraživanja koje dužnik ima preM~ vjerovMfku s .onim potraŽiVanj:eJrn 
kojeg vjerovnik ima prema dutnlku. Naime, đt:Jtoi. može izvršiti .. ' 
potraživanja kQje Ima prema vjerovniku s ohim .. to ovaj pmratuje gg nJst9Si'ji8.!t0 
oba potraživanja glase na novac~ lli dr~ga' .%etrhj.eriji\'~ ~tvFlrr ~fgg mIlu iste 
kakvoće I ako su otSadospjela2. 

Prijeboj je moguć kao prestanak obveznog odnosa u onim sh,Jčajevtma kada 
izmeđJ./ istog vjerovnika i dužnika istovremeno postoje' međusobna potraživanja, 
jer je, dužnik iZ jednog obveznog Qdnosa i&.tovrerTIeno vjerovnik svojeg vjerovnika 
ten:u:ijjern neko'g, dru.g09 abv&znogodnosa. Tt:lda, d~ ne Qolaz! do n~potrebl1og 
tN:ostrukog ispunjSilnja rTlf3.đusobno postojeeih ObV6?a. one se obračunavFlnj~m 
19otpuno ili djelomično prebijaju, već prema tome da li su jste vrijednosti ili 
različite, zbog toga može QĐ.ći dQ potPU(lEl ili (!jj~lotnjene kOrTIp~n~qi]e~ Najm~. 
~ko su oba potraživanja kpja su pr~dmet prij~poja,jeqnaka, kompenz~Gija dov.oqi 
do njlOQv,09 prestanka. a ako to nisu, manje, PQtraživanj~ utrnjuje dok se v.eće 
samQ smanjvJe za iznos tog manjeg potra.lvanja, što znači da tada dolazi >do 
dLelomične kompenzacije, jer će vjerovnik veee,9',potcaž;vanja ldalje im<1ti pravo 
tražiti njegovo namirenje. dakako u dijelu ukojem ono nije prt;stafo prijebojem. 

, latioski: compensatio 
'/, Ćlanak 336. Zakona o obveznim odnosima 
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Prednosti prijeboja kao na'člna prestanka obveZI:} su očite. Umjesto da se dvije ili 
više obveza ispune, one utrnjuju na mnogo j~đnostavniji, brži i jeftiniji način. Do 
prijebQja dolazi prvenstveno zbog racionalnosti promethog~ kretanja I 
pojednostaVljenja prometa.radt izblegavanja Suvišnog dvostrukog ispunjenja a i 
radi Izbjegavanja eventualne insolventnosti pl'Qtlvne strane, pošto ona strana 
koja je 'istovremeno dužnik i vjerovnik lrnta i~Jesno osiguranje U onom dijelu 
imQvinesvoga du~nika koji )eabUhvaćen nj_inim prolupotraživanjem. Stoga, do 
prestanka obveza putem prijeboja tl pravilu dolazi u gospodarskim odnosima, jer 
su ugavorne strane često u ulozi kupaca ili prodavate.lja i u međusobnim su 
poslovnim odnosima kroz dulje vrijeme. 

Do prijeboja može doći na razIle naćine, ,stoga razlikujemo jednostranu, 
utl0vornu, zakonsku I sudsku kompenzaciju. P-osebna pažnja je ovdje posvećena 
jednostranoj kompenzacjji koja se u praksi najfešće susreće, a uređena je u 
črancima 336. do 343. ZOO-a, te se ova kompenzacija detaljnija obrađuje. 

Iz SUDSKE PRAKSE: 
1. Jedan od ,zakonom određenih sluaaJeva prestanka Obveza jest i prijeboj. Za 
prijeboj Je potrebno d~ j~dna strana izjavi drugoj da provodi p~j9bojt EA nakon 
izjave o,prijeboju smatra ~es:fa je prijeboj nastao onog časaKarJ S,U se stekli 
uvjetr za 10. 

Visoki trgova6ki sud Repubfike Hrvats.ke. P.f;.2208f86 od 17.3.1987. 

@RETPOS~KE ZA PRIJEBOJ 

Da ~.1o§IO d~.yPJf.Jeboja p,otrebno Je da se Ispune određene ,pretljo$tavke koje su 
f izr~o predv!1'ne u članku 336. ZOO-a: 

1) prvenstveno potraživanje i protupotraživan~ moraju u trenutku prijeboja 
pravno postojati, dakle tražbine moraju biti faktično postojati i moraju bIti dospjele 

2) nadaUe potraživanja moraju biti .·z_t-Ln-. odnosno mora postojati 
dVostranoobvezni pravni odnos, teme~g su strQne tstovremejJo 
međusobni vjerovnici i dužnici. Dakl§), sa vjetovnikovim pob'afivanjemse može 
prebiti .samo potraživanje koje dužnik ima prema vjerovniku, a ne i potraŽivanje 
koje prema vjerovniku ima neka treća osobj) !tzv. (:)Qsredna kompenzacijat, jer 
takav prijeboj u pravilu nije dopušten. 

Na\lSdeno pravilo ima neke ~e, !;Iko jamac mdžl! IzvriJti prijebOj du!nikove 
obveze prema vjerovnIku s d . il«lvim potralivanjem od vjerovnn~aJ3 to njegovo 

/I Ćlanak 331l. stavak 2. Zakona o obveznim odnos/ma 
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temelji se na odredbama članka 1009. stavak 1. i 2. ZOO koje propisuju da 
jamac, može istaći protiv vjeravnikova zahtjeva sve prigovore glavnog dužnika 
(iskljueujući čisto osobne Gužnikove prigovore), pa i onaj prijeboja, time da 
eventualno dužnikovo odricanje od tih pri§ovora nema učinak premfl jarnG,l.\. S 
druge strane, dUžnik ne m,ože izvršiti prijebo1:onoga što du~uJe vjerGvniku s onim 
što vjerovnil< duguje njegovom jamcu41 stoga iu postoji zahljev za uzajamnošću5• 

3) pored navedenog potraživanja koja imaju stranke moraju Diti Istovrsna, 
odnosno činidbe njihovih obve:za moraju biti genen~ne i sčistGjati se u 
zamjenjivim stVarima is'teg roda, kao npr. novac, žito, brašna, Istovrsna 
potraživanJa moraju imati i istu kvalitetu. No, potraživanja ne moraju potjecati iz 
iste pravne osnove, jer se za jednostrani prijeĐej ne traži da postđji tzv. 
koneksitet potraživanja. Ova istoYrsnost je uvjet ta prijeboj, Jer se. zahtjeva- da 
stranke izvršenim preoijanlem postignu isto ono što bi postigli I stvarnIm 
neposrednim ispunjenjem obveze, a to se mole ostvariti samo točnim izvrš.enjem 
sadržaja postojeće obVeze. U pravnoj teoriji i praksi je sporno da II su istoro'dna 
pdtraŽivanja koja glase na različite valute (npr. je·dno je izraženo u kunama. a 
drugo u eurima). Neki smatrajuG da se i takva novčana potraživanja mogu 
prebiti, dok su drugi suprotnog7 mišljenja. 

4) daljnji uvjet za prijebOj je u tome da su pravnppostdjec~. uzQjamrta i istovrsna 
potraživanJa istovremeno i dospjela. ddnnsho da' >su rdko<vt za đQPrQ10jJno 
ispunjenje postojećiti obveza već nastupili t i<,o.d po~ŽfvanJa i protupotraživanja 
pošlO se radi o cfvostrukom isptmjenju međusobno p'ostojeĆlh ol>ve.za. Ossplelim 
smatramo ono potraživanje ćije lsp,unjenle vjerovnik veĆ mdže 'z~htijevati od 
dužnika. 

5) Potraživanja moraju bi.ti podobna za prijeboj. lj Q,Q(eđenom'Je broju slučaje.va, 
kompenzacija zakonomlSkljđčena. mada su iha'če ispunjene,sve pretpostav1<a,za 
nju. Razlozi za netlbpustivost prijeboja nisu u svim slučajevima 'istj8" 

Slijedom naV!edenog proizlazi da zakon kao uVjete za prijeboj postaVlja zahtjeve 
elasu potraŽivanja pravno postojeća. uzC}Jarnna.. istovrsna i dO$J:,ljela. St0~a se ne 
postavljaju uvjeti da }jostaji koneksitet pptra~ivanja 'odnosn,p da potraživs'f1Ija 
motaju potjecati iz iste Rravne osnove. Isto tako nE) f)ostavlja -se' kao 'uv~t 
pretl16staVkc1 likyidnot;ti potraživanj~ Qdno$l1o da preb!jajoca potraŽivanja ,budu 
nedvojbena. i nesporna u p091edu pravnih osnova i visine. Istd tako ne $tav1ja S's 

4 Ćtana~33B. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima 
5 o ostalim Iznimkamj:l vidi pod ad. III Odsutnost uzajamnosti 
6 Tako flpr. Vizner. Komentar Zakona o obveznim (obligscionim) odnosima, 

2. knjIga. str. 1237. i sl. 
7 Tako npr. Eraković. Kompenzacijska jzJava j prigovor ridi pr'ebU~mjr;l. $tr. 436. I sl. 
6 vidi kasnije pod ad. VI. Isključenje prijeboja 
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zahfjev da potraživanja butu utuživa odnQ&no da su potra2ivanja zaštićena jo! 
uvil~k tužbom: 

Iz SUPSKEPRAKse: 
1. Nema2apreke da se prijeboj izvrši s potra!ivanjem s naslova verzijskog 
zah~eva osQbe koja je snosila troškove uzdr!avat1ja. 


Vrhovni' sud Republike Hrvatske, Rev-11M192 od 18.11.1992. 

2. Tra!bina koja je već utvrđena pravomoćnotn ·sudskom presodOm može se 
staviti u prijeboj s tražbinom o kojoj se vodi pami~ ~ko su ispunjeni i ostali uvjeti 
kompe~cije. 

Vrhovni sud Repl(blike Hrvatske, Rev-BOS/SO od 14.5.1980. 
3. Između dospjelih novčanih potraživanja, .ati kojih j~dno proizlazi iz zajamske 
pogodbe, a drugo s nasfova naknade Atete, smUa S~ izvriiti prijebOj. 


Vrhovni sud Repubilke Hrvalske. Rev-1063/93 od 12.1.1984. 


II. IZJAVA O PRIJEBOJU 

Prijeboj ne na.staje čim se steknu uvjeti za to, nego je potrebno da jedna strana 
izjavi drugoj da vrši prijebot Stoga, nije dovoijpo da su ispunjene zakonske 
pretpostavke za prijeboj već da bi nastao prij'evoj potrebno je da jedna strana 
Izjavi drugoj tia vrši prijeboj. Dakle. potrebna je l~dr1ostrana i4jav~ volje o 
nil1mjemvClnom probij~nju. koju izjavljuja du!nik, G.ClmOinicijatbmo· zahtiJevajući od 
vjerovnika da se njihova međusobna poiražJvanIa prebilu, ili se isfo to postiže 
prigovoN'm, webijanja ako vjerovnik zahijeva ati dužnika ispunjenje svog 
potraživanja. 

PO hrvatskom pravu, nije za nastanak prijeboja dovoljno da se susrelo 
kompenzabilno potraživanje s istp takVim protupotražiyanjem, jer taj susret ne 
dovodi automatski do prijeboja. Ćak štoviše, usptkos postojanju potraiivanja i 
protupotraiivanja podobnih za kompeAzaciju, do nje ne mora doći, jerona zavisi 
Ostranaćkoj volji. NO~ ne mora postojati sporazum stranaka. već je neophodt'lo j 

dovoljno da jedna strana izjavi drugoj da vrši prijeboj. Zato se takva 
kompenzacija i naziva Jednostranom. za davanje Izj~ve o prijeboju nije propisana 
nikakva posebna forma. a nakon što je takva izjava dana, doći će do prijeboja, 
dakako ako.su se ispunile I ostale pretpostavke za tQ, neovisno o tome da li S9 
druga strana slale s time. 

AJi, nakon izjave o prijeboju 'Smatra se da je prijebej nastao onog časa kad su se 
stekli uvjeti za to.10 Dakle, pravni uOinak kompenzacije nastaje onog trenutka 

Q Ćlanak337. stavak 1. Zakona o obveznim ddnlls/ma 
10 Ćlanak 337. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima 
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OD VJETNICA 

JADRANKA MEŠTROVIĆKOLOGPdNIĆ 


ZAGREB, ZAGORSKA 22 

TEV003851 3779 429,FAX 015573643, mob: 091 5018464 


e-mail:odvjetnickLured.jmk@gm{lil.com 


OPĆINSKO DRŽAVNO ODVJETNIŠTVO U ZAGREBU 
Ulica Grada Vukovara 84 

Zagreb 

PODNOSITELJ PRIJAVE: 

LAURUS-BELLEVUE d.o.o., u stečaju, Split, Bana Jelačića 2, Offi: 30066470924, zastupan po stečajnoj 


upraviteljici Meri Šitić, OIB: 61723426098, ista po punomoćniku Jadranki Meštrović Kologranić, 

odvjetnici iz Zagreba, Zagorska 22 


POČINITEUIOSUMNJIČENIK: 

Maroje Stjepović, Preradovićeva 25, Zagreb, om: 57640555089, stečajni upravitelj Stečajne mase iza 

LAURUS d.d. u stečaju, Zagreb, Preradovićeva ulica 25, OIB: 456&0553131 


KAZNENA PRIJAVA 

Radi: 
Zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz članka 246. Kaznenog zakona; 
Prijevare u gospodarskom poslovanju iz članka 247. Kaznenog zakona; 
Utaje poreza ili carine iz članka 256. Kaznenog zakona; 
Lažnog prijaVljivanja kaznenog djela iz članka 304. Kaznenog zakona; 

-u stjecaju. 

Protiv: 
Maroje St j epović, Preradovićeva 25, Zagreb, om: 57640555089, stečajni upravitelj Stečajne mase iza 
LAURUS d.d. u stečaju, Zagreb, Preradovićeva ulica 25, om: 45680553131 jer postoji osnovana sumnja 
da je izvršio radnje koje imaju obilježja kaznenog djela Zlouporabe povjerelua u gospodarskom 
poslovanju iz članka 246. Kaznenog zakona, Prijevare u gospodarskom poslovanju iz članka 247. 
Kaznenog zakona , Utaje poreza iIi carine iz članka 256. Kaznenog zakona i Lažnog prijavljivanja 
kaznenog djela iz članka 304. Kaznenog zakona, sve iz razloga kako slijedi: 

OBRAZLOŽENJE: 

Presudom Trgovačkog suda u Splitu, poslovni broj P-2439/2002 od 25. veljače 2013 godine, 
pravomoćnom dana 29.09.2021., ovršnom dana 28.10.2021 godine utvrđeno je da je pravni prednik ovdje 
podnositelja prijave, Laurus d.d. Split stekao vlasništvo nekretnin:l označenih kao čest. zgro 957/8, ZU. 
2340 k.o. Split, anagrafske oznake Bana Jelačića 2, Split, u nar:.!vi dio hotela Bellevue Split, ukupne 
površine 2.209,19 mZ. Dana 29.09.202I.godine donesena je presuda, Visokog trgovačkog suda Republike 
Hrvatske, broj: PŽ-162112021 kojom je potvrđena točka l. pres~lde P-2439/2002, čime je ista postala 
pravomoćna. 

http:e-mail:odvjetnickLured.jmk@gm{lil.com


S obzirom da je predmetnom presudom stekao vlasnička prava ovdje osumnjičenik je dana 11.04.2022. 
godine podnio tužbu kojim od prijavitelja potražuje 6.000.000,:: J kn temeljem naknade za korištenje 
zgrade. 

U međusobnoj komunikaciji osumnjičenika i oštećenika u predmetu P-259/2022 dogovoreno je da 
premda je tužitelj LAURUS d.d. u stečaju stekao vlasništvo nad nekretninom, pokretnine su i dalje bile i 
ostale u vlasništvu LAURUS-BELLEVUE d.o.o., u stečaju pa su n predmetnoj parnici tužitelj i tuženik 
našli zajednički jezik o prijeboju međusobnih potraživanja, međutim kako se radi o pravnim osobama u 
stečaju, oba stečajna upravitelja morala su najprije zatražiti odluke vlastitih skupština vjerovnika za 
sklapanje takve nagodbe. 

Iste odluke su i ishodovane redom i sadržajem: 

1. Odluka skupštine vjerovnika osumnjičenika 
7. travnja 2022 godine na skupštini vjerovnika u postupku radi naknade diobe Stečajne mase iza 
LAURUS d.d. u stečaju u točci 2 raspravljalo se o odluci o davanju ponude društvu LAURUS­
BELLEVUE d.o.o. u stečaju za sklapanje sudske/izvansudske nagodbe te je donesena ODLUKA 
sljedećeg sadržaja: 

IL Ovlašćuje se stečajni upravitelj sa stečajnim dužnikom Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju, u parnici iz 
Odluke pod točkom I (P-25912022), sklopiti sudsku nagodbu kojom se utvrđuje daje ovaj stečajni dužnik, 
s naslova naknade za korištenje u smislu članka 161. i 165. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim 
pravima, za korištenje zgrade hotela "Bellevue", ima tražbinu prema stečajnom dužniku Laurus Bellevue 
d.o.o. u stečaju i to upravo u iznosu koji odgovara tržišnoj cijeni svih pokretnina i opreme u vlasništvu 
Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju (u naravi oprema i namještaj hotela "Bellevue 'J, a koji točan iznos će 
se znati nakon što sudski vještaci to utvrde u stečajnom postupku Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju, ali ne 
više od iznosa od 6.000.000, OO kn. 

IlL Ovlašćuje se stečajni upravitelj, ukoliko se uspješno provede odluka o sklapanju sudske nagodbe iz 
Odluke pod točkom IL, sve pokretnine i opremu u vlasništvu stečajnog dužnika Laurus Bellevue d.o.o. u 
stečaju (u naravi oprema i namještaj hotela "Bellevue 'J, kupiti po cijeni kako je to utvrdio sudski vještak 
, odnosno upravo u iznosu za koji je sklopljena sudska nagodba iz Odluke pod točkom Il. 

I.Odluka skupštine vjerovnika oštećenika , , 
25. travnja 2022 godine na skupštini vjerovnika LAURUS-DELLEVUE d.o.o. II stečaju, II točci 2 
dnevnog reda raspravljalo se o sklapanju nagodbe sa stečajnim dužnikom Stečajna masa iza LAURUS 
d.d. u stečaju u svezi potraživanja stečajnog dužnika Stečajna masa iza LAURUS d.d. u stečaju po osnovi 
naknade za korištenje zgrade na kojoj je donesena ODLUKA sljec!ećc~ sadržaj~: 

L Ovlašćuje se stečajna upraviteljica II parnici koja je u tijel.-it pred ovim sudom P-25912022 sklopiti 
sudsku nagodbu u kojoj će priznati tužbu i tužbeni zahtjev stečajnom dužniku Stečajna masa iza Laurus 
d.d. u stečaju, i to upravo u novčanom iznosu koji će biti jednaJ, vrijednosti svih pokretnina i opreme 
koja se nalazi u zgradi hotela Bellevue po procjeni vještaka koja je "tvrđena u elaboratu. ali maksimalno 
do iznosa od 6.000.000,00 kuna i pod uvjetom da svaka strana Silosi svoje troškove postupkO., te da 
međusobno nemaju nikakvih potraživanja. 

IL Ovlašćuje s~ stečajna upraviteljica u slučaju da se sklopi sudska nagodba iz točke L ove odluke 
da svu opremu i pokretnine lumjetnička djela i dr.J koja se ll.alaze u zgradi hotela Bellevue unovči 
slobodnom pogodbom po cijeni kako su utvrdili sudski vje~taci i ~f1 na način da istu proda stečajnom 
dužniku Stečajna masa iZa LAURUS d.d. u stečaju. 

2 

I 



Dana 21.travnja.2022 godine izrađen je NALAZ I MIŠLJ~NJE čiji su predmet procjena vrijednosti 
opreme društva Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju u ukupnom iznosu od 2.279.023,00 kn. 

Naknadno je Ol.svibnja 2022. godine Izrađeno vještačenje i tržišna procjena vrijednosti slika u iznosu od 
135.000,00 kn. 

Ukupna vrijednost pokretnina bi dakle prema ovlaštenim sudskim vještacima s njihovim troškom iznosila 
2.447.773,00 kn 

Dana 01. svibnja 2022. godine Sačinjen je ZAPISNIK O PRIMOPREDAJI u skladu s kojim i sukladno 
odlukama skupština te Izvješćima stečajnih upravitelja stečajna upraviteljica Laurus-Bellevue d.o.o. u 
stečaju Meri Sitić predaje u posjed stečajnom upravitelju Stečajna masa iza LAURUS d.d. u stečaju 
Maroju Stjepović a on ih preuzima nekretnine i pokretnine u viđenom stanju hotela Laurus Bellevue u 
stečaju u cijelosti. 

Nakon sklapanja sudske nagodbe u otvorenoj komunikaciji između ovih dvoje stečajnih upravitelja sada 
kada je nagodba sklopljena, stečajni upravitelj Stečajne mase iza LAURUS d.d. u stečaju bio je dužan 
kupiti pokretnine od LAURUS-BELLEVUE d.o.o., u stečaju, a jedini način da se takve transakcije knjiže 
i provedu je izdavanje računa, jedna strana za zakup/najam/korištenje sve u skladu sa Zakonom o porezu 
na dodanu vrijednost dok druga strana treba izdati račun za prodaju pokretnina također sve u skladu sa 
zakonom. 

Stečajna upraviteljica Meri Šitić 03.06.2022. godine šalje poziv na postupanje po nagodbi P-259/2022 
stečajnom upravitelju Maroju Stjepoviću II kojemu ga poziva on izda račun za korištenje 
prostora/nekretnine dok će ona izdati račun za prodanu opremu čime bi si međusobno ispostaviti račune i 
obračunali PDV efektivno prebivši međusobna potraživanja. 

Stečajni upravitelj Maroje Sljepović 13.06.2022. godine na isto se očituje da tražbina stečajne mase iza 
LAURUS BELLEVUE d.o.o. u stečaju proizlazi s osnova naknade štete za protupravno ostvarenu neto 
dobit a ne s osnova neplaćene zakupnine stoga se na takvu naknadu štete ne obračunava PDV. 

Napominje se da je tužba bila naznačena kao: "tužba temeljem korištenja zgrade" dok je ista na svakoj 
skupštini vjerovnika Stečajne masa iza LAURUS d.d. u stečaju (uključujući i onu gdje mu je jasno dano 
ovlaštenje na sklapanje nagodbe i prebi janje istog iznosa prodajom pokretnina, točka J. doslovno glasi: da 
ga se ovlašćuje da pokrene parnicu ,,radi korištenja zgrade i hotela" dok se u točkama II i III navodi kako 
je ovlašten da se nagodi sve kako je prethodno navedeno). 

Dakle, stečajni upravitelj Maroje Stjepović nakon što je stečajna upraviteljica Meri Šitić ispunila svoj dio 
nagodbe i priznala iznos od 2.447.773,00 kn kao nalqtadu za koriŠtenje od iste odbija kupiti predmetne 
pokretnine po istoj cijeni da bi se međusobna potraživanja prebila. 

Stečajni upravitelj Maroje Stjepović potom koristi Sudsku nagodbu kao ovršnu ispravu te pred 
Financijskom agencijom, Split dana 19.7.2022 godine u ime stečajne mase iza LAURUS BELLEVUE 
d.o.o. u stečaju kao ovrhovoditelja podnosi Zahtjev za izravnu naplatu protiv LAURUS-BELLEVUE 
d.o.o. u stečaju kao ovršenika, za koji će Stečajna upraviteljica saznll;ti tek naknadno ( početkom rujna 
20220 ) budući da je knjigovodstveni servis koji vodi LAURUS-BELLEVUE d.o.o., u stečaju u to 
vrijeme bio na godišnjem odmoru. 

Posebno se napominje da osumnjičenik u svojim izvješćima za skupštinu vjerovnika zakazanu na dan 
26.kolovoza 2022. niti jednom riječi ne spominje da je dana 19.07.2022. godine podnio putem 
punomoćnika Fini zahtjev za izravnu naplatu protiv oštećenika temeljem sudske nagodbe već tu 
informaciju iz njega izvlače stečajna sutkinja koja vodi stečajni postupak nad pravnom osobom koju 
osumnjičeni zastupa te vjerovnici. 
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Dakle, suprotno uputama skupštine vjerovnika stečajni upraVitelj Maroje Stjepović ne samo da ne kupuje 
pokretnine i prebija ih s iznosom iz sudske nagodbe već kao ovrhovoditelj podnosi Zahtjev za izravnu 
naplatu i efektivno blokira račun LAURUS·BELLEVUE d.o.o. u stečaju s obzirom da je s računa 
zaplijenjeno 715.001,86 kn. 

Potom stečajni upravitelj Maroje St j epović na Slo.lpštini vjerovnika 26. kolovoza 2022. godine u točci 3. 
dnevnoga reda traži da ga skupština ovlasti da ON sve pokretnine i opremu u vlasništvu stečajnog 
dužnika Lawus Bellevue d.o.o. u stečaju procjeni umjesto na vrijednost od 2.447.773,00 kn na vrijednost 
od 90% manje (244.777,03 kn) ili da se odustane od kupnje istih! 

Također navodi da nije postoji nikakav niti pismeni niti usmeni dogovor o kupoprodaji istih nekretnina te 
da ne postoji potraživanje LAURUS·BELLEVUE d.o.o. u stečaju naspram stečajne mase iza LAURUS 
d.d. koje bi se prebilei 

Usto za napomenut je da vjerovnici tek kroz ovakav dijalog i ispitivanje stečajnog upravitelja na skupštini 
od stečajnog upravitelja saznaju daje ovrha podnesena. 

Na istoj skupštini svi vjerovnici stečajne mase iza LAURUS d.d. se protive ovakvom postupanju premda 
im efektivno ide u korist (svjesni da je protivno pozitivnim zakonski odredbama i načelu savjesnosti i 
poštenja, sve vidljivo iz zapisnika). 

Na istoj skupštini dana 26 kolovoza 2022. godine je donesena skupštinska ODLUKA da je isti opet 
upućen postupiti prema točci II. i m. skupštinske odluke od 7. travnja 2022 godine te kupiti predmetne 
nekretnine od ovdje LAURUS·BELLEVUE d.o.o. u stečaju što se do danas nije dogodilo ali je račun 
ovršenika LAURUS·BELLEVUE d.o.o. u stečaju i dalje blokiran sa skinutih 715.001,86 kn. 

za napomenuti je da upravo na skupštini predstavnik Županijskog državnog odvjetnika u Splitu 
navodi da kako je stečajna upraviteljica ovdje oštećenoga postupila u skladu s uputama skupštine i 
zakonom (strana 3. i 4.) te da se upravo stečajni upravitelj Maroje St j epović postupa "protivno načelu 
savjesnosti i poštenja" te da se "ponaša prijevarno u odnosu na njegova dužnika" (ovdje oštećenika i 
podnositelja prijave), i da stečajnom upravitelju nitko ne brani da izjavi preboj, (stana 5. i 6.). 

Osumnjičenik do današnjega dana nije postupio u skladu s odlukama svoje skupštine vjerovnika ali je uz 
blokadu oštećenoga podnio i kaznenu prijavu protiv stečajne upraviteljice istoga u kojoj navodi da je 
upravo ona počinila utaju poreza za iznos PDV-a za koji je trebalo izdati račun. 

ZAKLJUČNO: 

Osumnjičeni je povrijedio dužnost zaštite tuđih imovinskih interesa koja se temelji na odluci 
sudbene vlasti, pravnom poslu te posebno odnosu povjercnjn i na taj na~in sebi (uvećanjem 
nagrade stečajnom upravitelju) te drugoj osobi (pravnoj osobi koju predstavlja ali i povezanom 
odvjetničkom društvu uzrokujući niz nepotrebnih parnica i kaznenih prijava) pribavio i još uvijek 
pokušava pribaviti protupravnu imovinsku korist. 

Osumnjičeni je istim nizom radnji postupao s ciljem da pravnoj osobi koju zastupa i sebi pribavi 
protupravnu imovinsku korist i to radnjama koje su se sastojale lažnim prikazivanjem i 
prikrivanjem činjenica koje su dovele oštećenika u zabludu i u zabludi ga održavali i time ga naveli 
da na štetu svoje imovine pristupi sporazumu. 

Osumnjičeni je u cilju namjernog izbjegavanja plaćanja poreza istim nizom radnji pokušao 
fabricirati poreznu obvezu na tcret oštećenika; 
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Osumnjičeni je nakon svega gore navedenoga prijavio oštećenika insinuirajući da je počinio 
kazneno djelo iz čl. 256 i čl. 247. znajući da to nije istina, sve u svrhu podmetanja tragova i 
skretanja pozornosti sa svojih postupaka. 

Upute stečajnih skupština bile su jasne i nedvojbene: da najprije oštećeni prizna potraživanje pravne 
osobe koju zastupa osumnjičenik, te da potom isti kupi pokretnine oštećenika za isti iznos. 

Nakon što je zloupotrijebio povjerenje stečajne upraviteljice oštećenika koja sklapa navedenu nagodbu, 
osumnjičenik Maroje Stjepović kao stečajni upravitelj podnosi ovrhu temeljem iste SUdske nagodbe kao 
ovršne isprave potpuno ignorirajući svoj posao, odobrenje vjerovnika i uputu Stečajnog suda da sklopi 
nagodbu te potom kupi pokretnine u visini iznosa te nagodbe, dakle isti nije bio dužan podnijeti ovrhu 
kako to navodi već je podnošenjem ove ovrhe prekoračio ovlasti. 

Potom osumnjičenik najprije pokušava prikriti nezakonitu prisilnu naplatu protiv oštećenika od vlastite 
skupštine, da bi potom zahtijevao da tek kada je prvi dio posla ispunjen (nagodba) da njegova skupština 
donese odluku da odustaje od kupnje oštećenikovih pokretnina u istom iznosu nagodbe ili umanji 
vrijednost istih za devet puta. 

I nakon što je su mu takvi zahtjevi odbijeni i ponovno je upućen da prebije predmetno potraživanje vadeći 
se na formalnost neizdavanja računa odbija postupati po istom nalogu onih koje zastupa. 

Jednostavnim izdavanjem međusobnih računa te njihovim prebijanjem u skladu s dogovorom i uputama 
skupština i Suda, sporno pitanje bi se riješilo, a niz parnica (u tijeku je i parnica za proglašenje pljenidbe i 
prijenosa sredstava nedopuštenima te prijedlog za odgodu ovrhe) i kaznenih prijava ne bi ni nastao. 

Iz dostavljene dokumentacije (preporučeni poziv na postupanje po nagodbi P-2S9/2022 Meri Šitić s 
potvrdom o primitku; E-mail stečajnog upravitelja Maroje Stjepović) razvidno je da j upravo 
osumnjičenik onemogućio stečajnu upraviteljicu da dovrši naložene joj radnje u obliku izdavanja računa. 

Ponašanjem osumnjičenika ostvarila su se sva obilježja bića kaznenih dijela iz naslova što je razvidno iz 
dostavljenih zapisnika i rješenja, kako sami vjerovnici navode "suprotno je načelu savjesnosti" i poštenja, 
"graniči s kaznenom odgovornošću" a po predstavnicima državnog odvjetništva koji su sudjelovali u 
postupku i "prijevarno u odnosu na oštećenika". 

Oštećena je dovedena u zabludu o postajanju dogovora posebno jer je osumnjičenik iza svojih prvih 
radnji imao legitimitet odluke suda bez da je pretpostaVljala da će se isti na njih naknadno oglušiti u svrhu 
uvećanja svoje nagrade kao stečajnog upravitelja te pribavljanja protupravne imovinske koristi pravnoj 
osobi koju temeljem zakona predstavlja. 

Tek nakon sklapanja predmetne nagodbe u tužbi za naknadu za korištenje, osumnjičenik počinje tvrditi da 
se radilo o tužbi za naknadu štete Ger u tom slučaju ne bi bio obveznik PDV-a), međutim stečajna 
upraviteljica oštećenika Meri Šitić mu nije smjela jednostrano izdati račun jer bi stvorila obvezu PDV-a 
svojoj stečajnoj masi tj. svojim vjerovnicima čije interese zastupa u skladu sa Stečajnim Zakonom, nakon 
čega osumnjičeni podnosi kaznenu prijavu protiv stečajne upraviteljice oštećenoga u kojoj navodi da je 
upravo ona počinila utaju poreza za iznos PDV-a za koji je trebalo izdati raČun te da ga je prevarila. 

Stečajni upravitelj zastupa vjerovnike i njihov interes je upriboditi što više u stečajnu masu ali zacijelo ne 
prijevarnim i nezakonitim postupcima, činjenica koje su svjesni i vjerovnici ovrhovoditelja (sadržaj 
zapisnika Skupštine vjerovnika u postupku radi diobe stečajne mase iza LAURUS d.d. u stečaju ST­
1712021-149 od 26. kolovoza 2022. godine). . 

Nakon što joj je povjerenje zlouporabljeno i nakon što je osumnjičenik zloupotrijebio nagodbu 
sastavljenu u skladu s nalozima skupština i u dobroj vjeri, nakon što joj je račun stečajne mase oštećenika 
blokiran i nakon što je na osumnjičenik na ponovno izrazito prijevaran način pokušao izbjeći ispunjavanje 
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svog dijela obveze pa kada je za isto odbijen od strane vlastitih vjerovnika i Stečajnoga suda (Rješenje 
Suda St-17/2021-154 od 6. rujna 2022. godine) te nakon što je od stečajne upraviteljice oštećenoga tražio 
da mu izda račun utvrdivši da on isto nije dužan i prebacujući obvezu PDV-a isključivo na oštećenika, 
osumnjičenik kazneno prijavljuje stečajnu upraviteljicu oštećenika za utaju poreza i prijevaru! 

Stečajna upraviteljica oštećenoga saznala je iz više izvora da ovo nije prvi put da osumnjičenik postupa s 
ciljem da prijevarom uveća svoju nagradu kao stečajni upravitelj pa se umoljava naslov da uz izvide 
svega navedenoga napravi i uvid koje sve prijave podnesene i koji kazneni postupci se već vode protiv 
istoga. 

Slijedom svega navedenog, postoji osnovana sumnja da je osumnjičeni počinio kazneno djelo 
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz članka 246. Kaznenog zakona, Prijevare u 
gospodarskom poslovanju iz članka 247. Kaznenog zakona, Utaje poreza ili carine iz članka 256. 
Kaznenog zakona, Lažnog prijavljivanja kaznenog djela iz članka 304. Kaznenog zakona -u 
stjecaju, te se predlaže da naslovno tijelo u skladU s navodima iz ove prijave obavi izvide te u 
skladu s rezultatima kriminalističke obađe protiv Osumnjičenoga pokrene kazneni postupak protiv 
istoga. 

Prilozi/dokazi: 
-punomoć za zastuparye; 
-presuda P-243912002: presuda pž-162112021. 
-tužba u predmetu P-25912022; 
-zapisnik sa skupšline vjerovnika 07.travrya 2022. godine u stečaju pod brojem SI-1712021-105,' 
-zapisnik sa skupštine vjerovnika 25.lravrya 2022. godine u stečaju pod brojem SI-8312022-126; 
-Nalaz i mišljerye Vinko Zanki; Vještačenje i tržišna procjena slika prof Mihovil-Bogoslav Matković; 
-zapisnik o primopredaji 01.svibnja 2022. godine,' 
-sudska nagodba P-25912022: 
-preporučeni poziv na postupanje po nagodbi P-25912022 Meri Šitić s potvrdom o primitku,' E-mail 
stečajnog upravitelja Maroje Stjepović; 
-zapisnik Skupštine vjerovnika u postupku radi diobe Stečajne mase iza LAURUS d.d. u stečaju ST­
1712021-149; 
-Prijedlog za proglašenje ovrhe nedopuštenom i odgodu pljenidbe i prijenosa od 7.9.2022.g; 
-Rješenje Suda St-1712021 -1 54 od 6. rujna 2022. godine; 
-Kaznena prijava od 14.2.2023. godine. 
-Dokazi/saslušanja: 
-Meri Šilić. OIB: 61723426098. Šime Ljubića 7 

U Zagrebu 10.3.2023. Podnositelj po punomoćniku 

Jadran 
M 
Kolog 
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