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Obveza plaéanja PDV-a na naknadu ostvarenu u
sudskom postupku temeljem stjecanja bez osnove

Datum: 16.03.2015, Ponedjeljak
Klasa: 410-19/14~-01/539
Davatelj: Porezna uprava

Podnositelj upita iz dostavnog popisa obratio nam se upitom o obvezi plaéanja poreza na dodanu vrijednost {u daljinjem tekstu:
PDV) na noknadu ostvarenu u sudskom postupku temeljem, kako je navedeno, stjiecanja bez osnove. U upitu se navodi da se
radi o situaciji kada osoba bez valjanog pravriog osnova koristi poslovni prostor nakon isteka ili otkaza ugovora o zakupu,
Nadalje, navedeno Je da je bivi zakupodavac u sudskom postupku ostvario naknadu Stete zbog stjecanja bez osnove u visini
mjeseéne zakupnine za predmetni poslovni prostor sukiadno, kako se navodi, odredbama Zakona o obveznim odnosima (Nar.
nov. br, 35/05,, 41/08.1125/11.) koje reguliraju izvanugovorne odnose i naknadu tete. Navedeno je da se radi o naknadi étete do
koje je doslo zbog upotrebe tude stvari u svoju korist. Postavljeno je pitanje postaoji li obveza obratuna i plaanja PDV~a na iznos
naknade Stete zbog koriStenja poslovnog prostora bez valjaneg pravnog osnova, obzirom na &injenicu da je poslovni prostor
kori§ten bez ugovora ili po isteku ili otkozu ugovora za cijelo vrijeme trajanja sudskog postupka te do iseljenja.

Predmet oporezivanja PDV-om je sukladno &1 4. st 1.£. 1. 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Nar. nov, br. 73/13, 99/13,,
148113, 153/13. 1143/14, u daijnjem tekstu: Zakon) isporuka dobara | obavijanje usluga u tuzemstvu uz naknadu koju obavi porezni
obveznik koji djeluje kao takav.

PDV mora plaéati porezni obveznik koji obavija bilo koju gospodarsku djelatnost bez obzira na svrhu i rezultat te djelatnosti.
Gospodorskom djelatnoséu smatra se | iskoristavanje materfjalne ili nematerijalne imovine {najam, zakup i stiéno) u svrhu
trajnog ostvarivanja prinoda. Napominjeme da je PDV-a sukladne &1, 40. st. 1. 1. 1) Zakona osloboden najam stambenih prostorija,
dok je zakup poslovnih prostora oporeziv PDV-om.

Prema odredbama &I, 25. st. 1. i 2. Praviinika o porezu na dodanu vrijednost {Nar. nov, br. 79/13, 85/13, 160/13, 35/14.1157/14., u
daljnjem tekstu: Pravilnik) isporuka kojorn se obesteéuje primatelja za §tetu nastalu po osnovi ranije isporuke ne smatra se
isporukom koja podiijeZe oporezivanju ve¢ odstetom. O odSteti se radi samo u sluéaju kada isporuditel] temeljem zakena ili
ugovora odgovara za Stetu i njene posljedice i odredenim isporukama tu Stetu otklanja. Stavkom 3, istoga ¢lanka Zakona
propisano je da za procjenu da li se radi o od3teti ili oporezivoj isporuci odiutujuce je da li su ispunjeni uvjeti iz stavka 2.
navedenog &lanka Pravilnika.

Kada se radi o obracunu Stete, treba odrediti 0 kakvem se odnosu radi lzmedu trafitelja Stete i potinitelja Stete. Obzirom na
navods u upitu da je posiovni prostor koristen {bez ugovora ili po isteku il otkazu ugovora) za cijelo vrijeme trajanja sudskog
postupka te do iseljenja, zakljuujerno da je u konkretnom slutaju ebavljena isporuka, odnosne obavljena usluga, te se ne
nadoknaduje uinjena teta sukladno odredbama &L, 25, Pravilnika. Slijedom navedenog, miéljenja smo da se u predmetnom
slucaju radi o pladanju zakupnine za koriStenje poslovnog prostora za razdoblje keriStenja bez ugovora ili po Isteku ili otkazu
ugovora, za koju je zakupodavac obvezan obratunati i platiti PDV u skladu s cdredbama Zakona.
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Mr. s¢. JELENA CUVELJAK /
Trgovatki sud u Sisku

PRIJEBOJ /KOMPENZACIJA/

Prijeboj ili kompenzacija je jedan od nacina prestanka obyeza, pod uvjetom da su
osohe istovremeno strane dvaju ili vise medagobnilr obveznih odnosa s time da
se svaka od njih u nekim od tih odnosa pojavijujé. kao vjerovnik, a u drugime kao
duinik. Stoga, iako nisu ispunjene, te obveze utmjuju  medusobnim
obradunavanjem potraZivanja koje duZnik ima ptema vjerovniku s vjerovnikovim
potraZivanjem prema duZniku.

Odredbe o prijeboju sadrZane su u &lancima 336. — 343. Zakona o obveznim
adnosima /dalje: ZOO/, koje sadrie pravila o opdéim uvjetima prijebaja, izjavi o
prijeboju, ucincima prijeboja i sluCajevima kada je prijeboj zakonom iskijuden.

I. UVODNE NAPOMENE

Pod priiebg';em ili 'k@mpenzae‘} podrazymijeva se takav nalin prestanhka
obveznopravn Ojeg dolazi kroz medusobno abraéuhavame
prebijanje potraZivanja Koje duZnik ima préma vjerovhiku s onim potralean;em
kojeg vjerovnik ima prema duZniku. Naime, duZnik moZe jzviSiti
potraZivanja koje ima prema vjerovniku s ofiim &to ovaj potrauje od mgga“ ako

oba potraZivanja glase na novac ili dryga zamjerijive stvari istg a.d iste
kakvoée i ako su oia dospjela®,

Prijeboj je mogué kao prestanak obveznog odnosa u onim slu€ajevima kada
1zmedu istog vjerovnika i duZnika istovremeng postoje medusobna potraZivanja,
[er je.duZnik iz jednog obveznog gdnosa istovremeno vjerovnik svojeg vjerovnika
temeljem nekog. drugog abveznog odnosa. Tada, da ne dolazi do nepotrebnog
gvostrukog ispunjenja medusobno postojeéih obveza, one se obratunavanjem
potpuno ili djelomitno prebijaju, ve¢ prema teme da li su iste vrijednosti li
razliite, zbog toga moze dedi do potpung ili djelomiéne kompenzagije. Naime,
ako su oba potraZivanja koja su predmet prijgboja:jednaka, kompenzacija devodi
do njihovog prestanka, a ako to nisu, manje potraZivanje utrnjuje dok se veée
samq smanjuje za iznos tog manjeg potraZivanja, §to znadi da tada dalazi do
djelomi&ne kompenzacije, jer ¢e vierovnik vedeg.potraZivanja i dalje imati pravo
traZiti njegovo namirenje, dakako u dijelu u kojem eno nije prestalo prijebojem.

' latinski: compensatio
% Clanak 336. Zakoha 0 cbveznim odnosima
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Prednosti prijeboja kao nadina prestanka obveza su oéite. Um;esto da se dvije ili

vide obveza ispune, one utrnjuju na mnogo jednostavniji, brZi i jeftiniji nagin. Do
prijebgja dolazi prvenstveno zbog racionalnosti prometnog kretanja |
pojednostavijenja prometa, radi izbjegavanja suviSnog dvostrukog ispunjenja a i
radi izbjegavanja eventualne insolventnosti protivne strane, posto ona strana
koja je istoviemeno duZnik i vjerovnik ima izvjesno osiguranje u onom dijelu
imovine svoga duznika koji je cbuhvacen njezinim protupotraZivanjem. Stoga do
prestanka obveza putem prijeboja u pravilu dolazi u gospodarskim odnosima, jer
su ugovorne strane Cesto u ulozi kupaca ili prodavatelja i u medusobnim su

poslovnim odnosima kroz dulje vrijeme.

Do prijeboja moZe doéi na razne natine, stoga razlikujemo jednostranu,
ugovornu, zakonsku i sudsku kompenzaciju. Posebna paZnja je ovdje posvecena
jednostranoj kompenzaciji koja se u praksi najteste susreée, a uredena je u
¢lancima 336. do 343, ZO0-a, te se ova kompenzacija detaljnije obraduje.

1z SUDSKE PRAKSE:
1. Jedan od zakonom odredenih s!uéajeva prestanka bbveza jest i prijeboj. Za

prijeboj je potrebno da jedna strana izjavi drugoj da provodi prijeboj, a hakon
izjave ¢ prijeboju smatra se da je prijeboj nastao onog Casa kad su se stekii

uvjeti za to. ‘
Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske, PZ-2208/86 od 17.3.1987.

RETPOS@/KE ZA PRIJEBOJ

Da bj doslo do jeboja potrebno Je da se ispune odredene pretostavke koje su
i izrigjo predvn ne u &lanku 336. Z00-a:

1) prvensiveno potraZivanje i protupotraZivanje moraju u trenutku prijeboja
pravno postojati, dakle traZbine moraju bifi faktiEno postojati i moraju biti dospjele

2) nadalje potraZivanja moraju biti Ar%éﬂa odnosno mora postojati

dvostranoobvezni pravni odnos, temeljenV kojeg su strane istovremeno
medusobni vjerovnici i duZnici. Dakle, sa vierovnikovim potraZivanjem se moZe
prebiti sarrio potraZivanje koje duZnik ima prema vjerovhiku, a ne i potraZivanje
koje prema vjerovniku ima neka tre¢a ospba /tzv. posredna kompenzacija/, jer
takav prijeboj u pravilu nije dopusten.

Navedeno pravilo ima neke lzgz%ke, tako jamac mo¥e izvriiti pruebOJ duZnikove
obveze prema vjerovniku s dudikovim potraZivanjem od vjerovnika,” to njegovo

3 Clanak 338. stavek 2. Zakona o obveznim odnosima
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temelii se na odredbama &lanka 1009. stavak 1. i 2. ZOO koje propisuju da
jamac. moZe istaéi protiv vjerovnikova zahtjeva sve prigovore glavnog duZnika
(iskfjuéujuci Cisto osobne duZnikove prigovore), pa i onaj prijeboja, time da
eventualno duZnikovo odricanje od tih prigovora nema udinak prema jamcu. 8
druge strane, duznik ne moze izvrditi prijeboj.onoga 3to duguje vjerovniku s onim
&to vjerovnik duguje njegovom jamcu®; stogatu postoji zahtjev za uzajamnogéu®.

3) pored navedenog potraZivanja koja imaju stranke wmoraju biti istovrsna,
odnosno ¢&inidbe njihovih obveza moraju biti generitne | sastejati se u
zamjenjivim stvarima isteg roda, kao npr. novac, Zito, bradne. Istovrsna
potraZivanja moraju imati i istu kvalitetu. No, potraZivanja ne moraju potjecati iz
iste pravne osnove, jer se za jednostrani prijebej ne traZi da postgji tzv.
koneksitet potraZivanja. Ova istovrsnost je uvjet za prijeboj, jer se zahtjéva- da
stranke izvrSenim prebijanjem postignu isto ono &to bi postigli i stvamim
neposrednim ispunjenjem obveze, a to se maZe ostvariti samo toénim izvr§enjem
sadrZaja postojeCe obveze. U pravnoj teoriji i praksi je sporno da |i su istorodna
potraZivanja koja glase na razli€ite valuté (npr. jedno je izraZeno u kunama, a
drugo u eurima). Neki smatra}u“ da se | takva novtana potraZivanja mogu
prebiti, dok su drugi suprotnog misljenja.

4) daljnji uvjet za prijeboj je u tome da su pravng postajetd, uzdjamna i istovrsna
potraZivanja istovieméno i dospjela, adnosho da su rdkavi za doprovoljno
ispunjenje postoje¢ili obveza ve¢ nastupili i kod potraZivanja i protupetraZivanja
posto sé radi o dvostrukom ispunjenju medusobng postojeéih obveza. Dospjglim
smatramo ono potraZivanje &ije ispunjenje vjerovnik ve¢ moZe zahtijevati od
duznika.

6) PotraZivanja moraju biti podobna za prijeboj. U odredenom-je broju slugajeva,
kempenzacija zakonom iskljdena, mada su inate ispurjene sve prertpostavké Za
nju. Razlozl za riedopustivost prijeboja nisu u svim sluéajevima i8ti®:

Slijedom navedenog proizlazi da zakon kao uvjete za prijeboj postavija zahtjeve
da su potraZivanja pravno postojeca, uzajamna, istovrsna i dospjela. Stoga se ne
postavijaju uvjeti da postoji koneksitet potraZivanja ‘odnosno da potraZivanja
moraju potjecati iz iste pravne osnove. Isto taka ne postavija se kao uvjet
pretpostavka likvidnosti potraZivanja odnosno da preb];ajuéa potraZivanjd -budu
nedvojbena i nesporna u pogledu pravnih osnova | visine. Istd tako ne stavija se

¢ : Ctanak.338. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
o ostalim iznimkamg vidi pod ad. i1l Odsutnost uzajamnosti
% Tako npr. Vizner, Komentar Zakona o obveznim {obligacionim) odposima,
2. knjlga, str. 1237.1 sl.
7 Tako npr. Erakovi¢, Kompenzacijska izJava i prigovor radi prebijanjs, str. 436. i
8 vidi kasnije pod ad. VI. Iskljuenje prijeboja
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zahtjev da potraZivanja butu utudiva odnesno da su potraZivanja zastiCena jos
uvijek tuzbom.’

1Z SUDSKE PRAKSE:
1. Nema zapreke da se prijeboj izvr3i 5 potraZivanjem s naslova verzijskog
zahtjeva osobe koja je snosila trodkove uzdréavanja.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1794/92 od 18.11.1992.
2, Trazbina koja je veé utvrdena pravomoénom sugdskom presudom moZe se
staviti u prijeboj s trazbinom o kojoj se vodi parniga ako su ispunjeni | ostall uvjeti

kompenzacije.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-508/80 od 14.5.1980.
3. Izmedu dospjelih nov&anih potraZivanja, od kdjilt jedno proiziazi iz zajamske
pogodbe, a drugo s naslova naknade $tete, smije se izvriti prijeboj.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1063/93 od 12.1.1984.

1. IZJAVA O PRIJEBOJU

Prijeboj ne nastaje &im se steknu uvjeti za to, nego je potrebno da jedna strana
izjavi drugoj da vr$i prijebof®. Stoga, nije dovoljno da su ispunjene zakonske
pretpostavke za prijeboj veé da bi nastao prijevoj potrebno je da jedna stfana
izjavi drugoj da vrS8i prijeboj. Dakle, potrebna je Jednostrana izjava volje o
namjeravanom prebijanju, koju izjavijuje dudnik, samoinicijativno zahtilevajuéi od
vierovnika da se njihova medusobna potraZivanja prebiju, ili se isto to postiZe
prigovoromn. prebijanja ako vjerovnik zahtjeva od duZnika ispunjenje svog
potrazivanja.

Po hrvatskom pravu, nlie za nastanak prijeboja dovoljno da se susrelo
kompenzabilno potraZivanje s isto takvim protupotraZivanjem, jer taj susret ne
dovodi automatski do prijeboja. Cak $tovise, usptkos postojanju potragivanja i
protupotraZivanja podobnih za kompenzaciju, do nje ne mora dodi, jer ona zavisi
o stranackoj volji. No, ne mora postojati sporazum stranaka, ve¢ je neophodno i
dovoljno da jedna strana izjavi drugoj da vri prijeboj. Zato ge takva
kompenzagcija | naziva jednostranom. Za davanje izjave o prijeboju nije propisana
nikakva posebna forma, a nakon &to je takva izjava dana, doéi ¢e do prijeboja,
dakako ako.su se ispunile i ostale pretpostavke za to, neovisno o tome da li se
druga strana slaZe s time.

Ali, nakon izjave o prijeboju smatra se da je prijebej nastao onog &asa kad su se
stekli uvjeti za t0.'9 Dakle, pravni utinak kompenzacije nastaje onog trenutka

‘: Clanak 337. stavak 1, Zakona o obveznim cdnosima
© Glanak 337. stavak 2. Zakona o abveznim odnosima
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ODVJETNICA
JADRANKA MESTROVIC KOLOGRANIC
ZAGREB, ZAGORSKA 22
TEL/ 00385 1 3779 429,FAX 01 55 73 643, mob: 091 501 84 64
e-mail:odvjetnicki.ured jmki@gmail.com

OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U ZAGREBU
Ulica Grada Vukovara 84
Zagreb

PODNOSITELJ PRIJAVE:

LAURUS-BELLEVUE d.0.0., u ste€aju, Split, Bana Jelagica 2, OIB 30066470924, zastupan po stecajnoj
upraviteljici Meri Sitié, OIB 61723426098, ista po punomoéniku Jadranki Medtrovi¢ Kologranié,
odvjetnici iz Zagreba, Zagorska 22

POCINITELJ/OSUMNJICENIK:
Maroje Stjepovié, Preradoviceva 25, Zagreb, OIB: 57640555089, steCajni upravitelj SteCajne mase iza
LAURUS d.d. u ste€aju, Zagreb, Preradoviceva ulica 25, OIB: 45680553131

KAZNENA PRIJAVA

Radi:

Zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz &lanka 246. Kaznenog zakona;
Prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247, Kaznenog zakona;

Utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256. Kaznenog zakona;

LaZnog prijavljivanja kaznenog djela iz ¢lanka 304. Kaznenog zakona;

-u stjecaju.

Protiv:

Maroje Stjepovié, Preradoviéeva 25, Zagreb, OIB: 57640555089, steCajni upravitelj Ste€ajne mase iza
LAURUS d.d. u stedaju, Zagreb, Preradoviceva ulica 25, OIB: 45680553131 jer postoji osnovana sumnja
da je izvr§io radnje koje imaju obiljeZja kaznenog djela Zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz &lanka 246. Kaznenog zakona, Prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247.
Kaznenog zakona , Utaje poreza ili carine iz Slanka 256, Kaznenog zakona i LaZnog prijavljivanja
kaznenog djela iz ¢lanka 304. Kaznenog zakona, sve iz razloga kako slijedi:

OBRAZLOZENJE:

Presudom Trgovatkog suda u Splitu, poslovni broj P-2439/2002 od 25. veljade 2013 godine,
pravomoénom dana 29.09.2021., ovr$nom dana 28.10.2021 godine utvrdeno je da je pravni prednik ovdje
podnositelja prijave, Laurus d.d. Split stekao vlasnidtvo nekretnina oznadenih kao &est. zgr. 957/8, ZU.
2340 k.o. Split, anagrafske oznake Bana JelaCica 2, Split, u narevi dio hotela Bellevue Split, ukupne
povriine 2.209,19 m2. Dana 29.09.2021.godine donesena je presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, broj: P2-1621/2021 kojom je potvrdena totka 1. presnde P-2439/2002, ¢ime je ista postala
pravomoéna.
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S obzirom da je predmetnom presudom stekao vlasni¢ka prava ovdje osumnjidenik je dana 11.04.2022.
godine podnio tuZbu kojim od prijavitelja potrazuje 6.000.000,75 kn temeljem naknade za koriétenje
zgrade.

U medusobnoj komunikaciji osumnji¢enika i oSteéenika u predmetu P-259/2022 dogovoreno je da
premda je tuZitel] LAURUS d.d. u ste¢aju stekao vlasni§tvo nad nekretninom, pokretnine su i dalje bile i
ostale u vlasnitvu LAURUS-BELLEVUE d.o.0., u ste¢aju pa su u predmetnoj parnici tuZitelj i tuZenik
na$li zajedniki jezik o prijeboju medusobnih potraZivanja, medutim kako se radi o pravnim osobama u
steCaju, oba ste¢ajna upravitelja morala su najprije zatraZiti odluke vlastitih skup$tina vjerovnika za
sklapanje takve nagodbe.

Iste odluke su i ishodovane redom i sadrZajem:

[
1. Odluka skupStine vierovnika osumnji¢enika
7. travnja 2022 godine na skupstini vjerovnika u postupku radi naknade diobe Stedajne mase iza
LAURUS d.d. u stedaju u toci 2 raspravljalo se o odluci o davanju ponude dru$tvu LAURUS-
BELLEVUE d.o.0. u stefaju za sklapanje sudske/izvansudske nagodbe te je donesena ODLUKA
sljedeteg sadrZaja:

II. Ovla$éuje se stecajni upravitelj sa steCajnim duZnikom Laurus Bellevue d.o.o. u steCaju, u parnici iz
Odluke pod tockom I (P-259/2022), sklopiti sudsku nagodbu kojom se utvrduje da je ovaj stecajni duZnik,
s naslova naknade za koriStenje u smislu clanka 161. i 165. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim
pravima, za koristenje zgrade hotela ,, Bellevue*, ima trazbinu premu stecajnom duzniku Laurus Bellevue
d.o.o. u steCaju i to upravo u iznosu koji odgovara trzisnoj cijeni svih pokretnina i opreme u viasnitvu
Laurus Bellevue d.o.o. u stecaju (u naravi oprema i namjestaj hotela ,, Bellevue"), a koji tocan iznos ée
se znati nakon §to sudski vjestaci to utvrde u steCajnom postupku Laurus Bellevue d.o.o. u stecaju, ali ne
vise od iznosa od 6.000.000,00 kn.

III. Ovia$cuje se stecajni upravitelj, ukoliko se uspjesno provede odluka o sklapanju sudske nagodbe iz
Odluke pod tockom I1., sve pokretnine i opremu u viasnistvu stecajnog duznika Laurus Bellevue d.o.o. u
stecaju (u naravi oprema i namjestaj hotela ,, Bellevue ), kupiti po cijeni kako je to utvrdio sudski vietak
, odnosno uprave u iznosu za koji je sklopljena sudska nagodba iz Odluke pod tockom II.

Stine vjerovnika ofteé L
25. travnja 2022 godine na skupitini vjerovnika LAURUS-BELLEVUE d.o.0. u steCaju, u tofci 2
dnevnog reda raspravljalo se o sklapanju nagodbe sa steCajnim duznikom Ste¢ajna masa iza LAURUS
d.d. u steGaju u svezi potraZivanja steajnog duZnika Stecajna masa iza LAURUS d.d. u ste€aju po osnovi
naknade za koriStenje zgrade na kojoj je donesena ODLUKA sljedaéeg sadrZaja:

I Ovla§éuje se stecajna upraviteljica u parnici kgja je u tijeku pred ovim sudom P-259/2022 sklopiti
sudsku nagodbu u kojoj Ce priznati tuzbu i tuzbeni zahtjev steCajnom duZniku Stecajna masa iza Laurus
d.d. u stecaju, i to upravo u novéanom iznosu koji ée biti jednak vrijednosti svih pokretnina { opreme
koja se nalazi u zgradi hotela Bellevue po procjeni vjeitaka koja je utvrdena u elaboratu, ali maksimalno
do iznosa od 6.000.000,00 kuna i pod uvjetom da svaka strana snosi svoje troskove postupka, te da
medusobno nemaju nikakvih potraZivanja.

II. Ovia§éuje se steCajna upraviteljica u slucaju da se sklopi sudska nagodba iz tocke 1. ove odluke
da svu opremu i pokretnine /umjetnicka djela i dr) koja se nalaze u zgradi hotela Bellevue unovéi
slobodnom pogodbom po cijeni kako su utvrdili sudski vieStaci i to na naéin da istu proda stelajnom
duiniku SteCajna masa iza LAURUS d.d. u stelaju.
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Dana 21.travnja.2022 godine izraden je NALAZ I MISLIE}NJE ¢iji su predmet procjena vrijednosti
opreme druStva Laurus Bellevue d.o.0. u ste¢aju u ukupnom iznosu od 2.279.023,00 kn.

Naknadno je 01.svibnja 2022. godine Izradeno vjeStacenje i trziSna procjena vrijednosti slika u iznosu od
135.000,00 kn.

Ukupna vrijednost pokretnina bi dakle prema ovlaStenim sudskim vje§tacima s njihovim tro$kom iznosila
2.447.773,00 kn

Dana 0l. svibnja 2022. godine Sadinjen je ZAPISNIK O PRIMOPREDAIJI u skladu s kojim i sukladno
odlukama sku£§tina te Izviec¢ima steCajnih upravitelja steCajna upraviteljica Laurus-Bellevue d.o.0. u
steCaju Meri Siti¢ predaje u posjed steCajnom upravitelju Stecajna masa iza LAURUS d.d. u steCaju
Maroju Stjepovic a on ih preuzima nekretnine i pokretnine u videnom stanju hotela Laurus Bellevue u
steaju u cijelosti.

Nakon sklapanja sudske nagodbe u otvorenoj komunikaciji izmedu ovih dvoje ste€ajnih upravitelja sada
kada je nagodba sklopljena, ste€ajni upravitelj Ste€ajne mase iza LAURUS d.d. u ste€aju bio je duZan
kupiti pokretnine od LAURUS-BELLEVUE d.0.0., u ste¢aju, a jedini na&in da se takve transakcije knjiZze
i provedu je izdavanje raduna, jedna strana za zakup/najanvkori$tenje sve u skladu sa Zakonom o porezu
na dodanu vrijednost dok druga strana treba izdati ratun za prodaju pokretnina takoder sve u skladu sa
zakonom.

Stedajna upraviteljica Meri Siti¢ 03.06.2022. godine 3alje poziv na postupanje po nagodbi P-259/2022
stedajnom upravitelju Maroju Stjepoviéu u kojemu ga poziva on izda raun za koriStenje
prostora/nekretnine dok e ona izdati radun za prodanu opremu ¢ime bi si medusobno ispostavili radune i
obradunali PDV efektivno prebiv§i medusobna potraZivanja.

Ste¢ajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ 13.06.2022. godine na isto se oituje da trazbina steajne mase iza
LAURUS BELLEVUE d.o.0. u ste¢aju proizlazi s osnova naknade §tete za protupravno ostvarenu neto
dobit a ne s osnova neplaéene zakupnine stoga se na takvu naknadu §tete ne obradunava PDV,

Napominje se da je tuZba bila naznadena kao: ,tuzba temeljem koriStenja zgrade® dok je ista na svakoj
skupstini vjerovnika Stecajne masa iza LAURUS d.d. u stefaju (ukljucujuci i onu gdje mu je jasno dano
ovla$tenje na sklapanje nagodbe i prebijanje istog iznosa prodajom pokretnina, tocka I. doslovno glasi: da
ga se ovla$¢uje da pokrene parnicu ,radi koriStenja zgrade i hotela” dok se u to¢kama II i III navodi kako
je ovlasten da se nagodi sve kako je prethodno navedeno).

Dakle, stedajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ nakon §to je ste¢ajna upraviteljica Meri Siti¢ ispunila svoj dio
nagodbe 1 priznala iznos od 2.447.773,00 kn kao naknadu za koritenje od iste odbija kupiti predmetne
pokretnine po istoj cijeni da bi se medusobna potraZivanja prebila.

Ste€ajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ potom koristi Sudsku nagodbu kao ovrSnu ispravu te pred
Financijskom agencijom, Split dana 19.7.2022 godine u ime steajne mase iza LAURUS BELLEVUE
d.o.0. u ste€aju kao ovrhovoditelja podnosi Zahtjev za izravou naplatu protiv LAURUS-BELLEVUE
d.o.o. u stetaju kao ovrSenika, za koji ¢e Ste¢ajna upraviteljica saznati tek naknadno ( podetkom rujna
20220 ) bududi da je knjigovodstveni servis koji vodi LAURUS-BELLEVUE d.o.0., u steéaju u to
vrijeme bio na godi$njem odmoru.

Posebno se napominje da osumnjiCenik u svojim izvje§¢ima za skup§tinu vjerovnika zakazanu na dan
26.kolovoza 2022. niti jednom rijeéi ne spominje da je dana 19.07.2022. godine podnio putem
punomoénika Fini zahtjev za izravnu naplatu protiv ofteCenika temeljem sudske nagodbe veé tu
informaciju iz njega izvlade steajna sutkinja koja vodi stefajni postupak nad pravnom osobom koju
osumnji¢eni zastupa te vjerovnici.
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Dakle, suprotno uputama skupstine vjerovnika ste¢ajni upravitelj Maroje Stjepovié ne samo da ne kupuje
pokretnine i prebija ih s iznosom iz sudske nagodbe veé kao ovrhovoditelj podnosi Zahtjev za izravnu
naplatu i efektivno blokira radun LAURUS-BELLEVUE d.0.0. u stetaju s obzirom da je s raduna
zaplijenjeno 715.001,86 kn.

Potomn steCajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ na Skupstini vjerovnika 26. kolovoza 2022. godine u toéci 3.
dnevnoga reda traZi da ga skupstina ovlasti da ON sve pokretnine 1 opremu u vlasni§tvu stetajnog
duZnika Laurus Bellevue d.o.0. u ste¢aju procjeni umjesto na vrijednost od 2.447.773,00 kn na vrijednost
od 90% manje (244.777,03 kn) ili da se odustane od kupnje istih!

Takoder navodi da nije postoji nikakav niti pismeni niti usmeni dogovor o kupoprodaji istih nekretnina te
da ne postoji potrazivanje LAURUS-BELLEVUE d.o.0. u steaju naspram steCajne mase iza LAURUS
d.d. koje bi se prebile!

Usto za napomenut je da vjerovnici tek kroz ovakav dijalog i ispitivanje stedajnog upravitelja na skupitinj
od ste¢ajnog upravitelia saznaju da je ovrha podnesena.

Na istoj skupstini svi vjerovnici ste¢ajne mase iza LAURUS d.d. se protive ovakvom postupanju premda
im efektivno ide u korist (svjesni da je protivno pozitivnim zakonski odredbama i nacelu savjesnosti i
poétenia, sve vidljivo iz zapisnika).

Na istoj skupétini dana 26 kolovoza 2022. godine je donesena skup$tinska ODLUKA da je isti opet
upucen postupiti prema toCei II. i ITL. skupStinske odluke od 7. travnja 2022 godine te kupiti predmetne
nekretnine od ovdje LAURUS-BELLEVUE d.0.0. u stedaju §to se do danas nije dogodilo ali je radun
ovrienika LAURUS-BELLEVUE d.o.0. u stedaju i dalje blokiran sa skinutih 715.001,86 kn.

Za napomenuti je da upravo na skupStini predstavnik Zupanijskog driavnog odvjetnika u Splitu
navodi da kako je stefajna upraviteljica ovdje ofteéenoga postupila u skladu s uputama skupstine i
zakonom (strana 3. i 4.) te da se upravo stedajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ postupa ,,protivno nacelu
savjesnosti i poStenja,, te da se ,,ponasa prijevarno u odnosu na njegova duZnika* (ovdje o§tecenika i
podnositelja prijave), i da ste¢ajnom upravitelju nitko ne brani da izjavi preboj, (stana 5.1 6.).

Osumnji¢enik do dana$njega dana nije postupio u skladu s odlukama svoje skupstine vjerovnika ali je uz
blokadu osteenoga podnio i kaznenu prijavu protiv steCajne upraviteljice istoga u kojoj navodi da je
upravo ona pocinila utaju poreza za iznos PDV-a za koji je trebalo izdati radun.

ZAKLIJUCNO:

Osumnji¢eni je povrijedio duZnost zaStite tudih imovinskih interesa koja se temelji na odluci
sudbene vlasti, pravnom posiu te posebno odnosu povjerenja i na taj nafin sebi (uveéanjem
nagrade stelajnom upravitelju) te drugoj osobi (pravnoj osobi koju predstavija ali i povezanom
odvjetnickom dru$tvu uzrokujuéi niz nepotrebnih parnica i kaznenih prijava) pribavio i jo§ uvijek
pokuSava pribaviti protupravou imovinsku korist.

Osumnjieni je istim nizom radnji postupao s ciljem da pravnoj osobi koju zastupa i sebi pribavi
protupravnu imovinsku korist i to radnjama koje su se sastojale laZnim prikazivanjem i
prikrivanjem {injenica koje su dovele oStecenika u zabludu i u zabludi ga odrZavali i time ga naveli
da na §$tetu svoje imovine pristupi sporazumu.

Osumnji¢eni je u cilju namjernog izbjegavanja plaéanja poreza istim nizom radnji pokulao
fabricirati poreznu obvezu na teret oteéenika;
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Osumnjifeni Je nakon svega gore navedenoga pn)avxo ofteCenika insinuirajuéi da je podinio
kazneno djelo iz €. 256 i &L 247. znajuéi da to nije istina, sve u svrhu podmetanja tragova i
skretanja pozornosti sa svojih postupaka.

Upute steajnih skup3tina bile su jasne i nedvojbene: da najprije oftedeni prizna potraZivanje pravne
osobe koju zastupa osumnjienik, te da potom isti kupi pokrethine o$te¢enika za isti iznos.

Nakon $to je zloupotrijebio povjerenje stedajne upraviteljice o¥tecenika koja sklapa navedenu nagodbu,
osumn)xéemk Maroje Stjepovié kao steéajm upravitelj podnosi ovrhu temel_;em iste sudske nagodbe kao
ovrine isprave potpuno ignorirajuéi svoj posao, odobrenje vjerovnika i uputu Stedajnog suda da sklopi
nagodbu te potom kupi pokretnine u visini iznosa te nagodbe, dakle isti nije bio duZan podnijeti ovrhu
kako to navodi ve¢ je podnoSenjem ove ovrhe prekoradio ovlasti.

Potom osumnji¢enik najprije pokuSava prikriti nezakonitu prisilnu naplatu protiv o§teéenika od vlastite
skupstine, da bi potom zahtijevao da tek kada je prvi dio posla ispunjen (nagodba) da njegova skupstina
donese odluku da odustaje od kupnje oStetenikovih pokretnina u istom iznosu nagodbe ili umanji
vrijednost istih za devet puta,

I nakon §to je su mu takvi zahtjevi odbijeni i ponovno je upucen da prebije predmetno potraZivanje vadeéi
se na formalnost neizdavanja raduna odbija postupati po istom nalogu onih koje zastupa.

Jednostavnim izdavanjem medusobnih rauna te njihovim prebijanjem u skladu s dogovorom i uputama
skupstina i Suda, sporno pitanje bi se rijesilo, a niz parnica (u tijeku je i parnica za proglaSenje pljenidbe i
prijenosa sredstava nedopustenima te prijedlog za odgodu ovrhe) i kaznenih prijava ne bi ni nastao.

Iz dostavljene dokumentacije (preporu¢eni poziv na postupanje po nagodbi P-259/2022 Meri Sitié s
potvrdom o primitku; E-mail steajnog upravitelja Maroje Stjepovi¢) razvidno je da j upravo
osumnji¢enik onemogudio ste¢ajnu upraviteljicu da dovrsi naloZene joj radnje u obliku izdavanja raduna.

Pona§anjem osumnjidenika ostvarila su se sva obiljeZja bi¢a kaznenih dijela iz naslova §to je razvidno iz
dostavljenih zapisnika i rjeSenja, kako sami vjerovnici navode ,,suprotno je na¢elu savjesnosti i po$tenja,
»graniti s kaznenom odgovorno$éu® a po predstavnicima drzavnog odvjetniStva koji su sudjelovali u
postupku i ,,prijevarno u odnosu na oStecenika".

Ostecena je dovedena u zabludu o postajanju dogovora posebno jer je osumnjicenik iza svojih prvih
radnji imao legitimitet odluke suda bez da je pretpostavljala da ¢e se isti na njih naknadno oglusiti u svrhu
uveéanja svoje nagrade kao steCajnog upravitelja te pribavljanja protupravne imovinske koristi pravnoj
osobi koju temeljem zakona predstavija.

Tek nakon sklapanja predmetne nagodbe u tuZzbi za naknadu za koristenje, osumnjicenik pocinje tvrditi da
se radilo o tuzbi za naknadu Stete (jer u tom slu¢aju ne bi bio obveznik PDV-a), medutim stetajna
upraviteljica oste¢enika Meri Sitié mu nije smjela jednostrano izdati radun jer bi stvorila obvezu PDV-a
svojoj ste€ajnoj masi tj. svojim vjerovnicima ¢ije interese zastupa u skladu sa Ste€ajnim Zakonom, nakon
Sega osumnji€eni podnosi kaznenu prijavu protiv stefajne upraviteljice oftecenoga u kojoj navodi da je
upravo ona pocinila utaju poreza za iznos PDV-a za koji je trebalo izdati ratun te da ga je prevarila.

SteCajni upravitelj zastupa vjerovnike i njihov interes je uprihoditi §to vi§e u steajnu masu ali zacijelo ne
prijevarnim i nezakonitim postupcima, &injenica koje su svjesni i vjerovnici ovrhovoditelja (sadrzaj
zapisnika Skupstine vjerovnika u postupku radi diobe ste¢ajne mase iza LAURUS d.d. u steaju ST—
17/2021-149 od 26. kolovoza 2022. godine).

Nakon $to joj je povjerenje zlouporabljeno i nakon $to je osumnjienik zloupotrijebio nagodbu
sastavljenu u skladu s nalozima skup$tina i u dobroj vjeri, nakon $to joj je ratun steCajne mase oStecenika
blokiran i nakon $to je na osumnji¢enik na ponovno izrazito prijevaran nacin pokusao izbjeéi ispunjavanje
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svog dijela obveze pa kada je za isto odbijen od strane vlastitih vjerovnika i Stedajnoga suda (RjeSenje
Suda St-17/2021-154 od 6. rujna 2022. godine) te nakon 3to je od stetajne upraviteljice odteGenoga trazio
da mu izda rafun utvrdivsi da on isto nije duZan i prebacujuéi obvezu PDV-a iskljuéivo na odteéenika,
osummji¢enik kazneno prijavljuje ste€ajnu upraviteljicu o3tecenika za utaju poreza i prijevaru!

Stecajna upraviteljica oSteCenoga saznala je iz vi§e izvora da ovo nije prvi put da osumnji¢enik postupa s
ciljem da prijevarom uveéa svoju nagradu kao ste¢ajni upravitelj pa se umoljava naslov da uz izvide
svega navedenoga napravi i uvid koje sve prijave podnesene i koji kazneni postupci se veé vode protiv
istoga.

Slijedom svega navedenog, postoji osnovana sumnja da je osumnjieni polinio kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. Kaznenog zakona, Prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247, Kaznenog zakona, Utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256.
Kaznenog zakona, LaZnog prijavljivanja kaznenog djela iz ¢lanka 304. Kaznenog zakona -u
stjecaju, te se predlaZe da naslovno tijelo u skladu s navodima iz ove prijave obavi izvide te u
skladu s rezultatima kriminalistitke obade protiv Osumnjienoga pokrene kazneni postupak protiv
istoga.

Prilozi/dokazi:

-punomoc za zastupanje;

-presuda P-2439/2002; presuda PZ-1621/2021.

-tuzba u predmetu P-259/2022;

-zapisnik sa skup§tine vjerovnika 07.travnja 2022. godine u steCqju pod brojem St-17/2021-105;

-zapisnik sa skupitine vjerovnika 25.travnja 2022. godine u steaju pod brojem St-83/2022-126;

-Nalaz i misljenje Vinko Zanki; Viestalenje i trisna procjena slika prof. Mihovil-Bogoslav Matkovic;
-zapisnik o primopredaji 01.svibnja 2022. godine;

-sudska nagodba P-259/2022:

-preporudeni poziv na postupanje po nagodbi P-259/2022 Meri Sitié s potvrdom o primithy; E-mail
steajnog upravitelja Maroje Stjepovic;

-zapisnik Skupstine vjerovnika u postupku radi diobe Stecajne mase iza LAURUS d.d. u steCaju ST-
17/2021-149;

-Prijedlog za proglaSenje ovrhe nedopustenom i odgodu pljenidbe i prijenosa od 7.9.2022.g;

-Rjesenje Suda St-17/2021-154 od 6. rujna 2022, godine;

-Kaznena prijava od 14.2.2023. godine.

-Dokazi/sasluSanja:

-Meri Sitié, OIB: 61723426098, Sime Ljubica 7
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