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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vuci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Elizabete Petrz iz ZapreSica, Ante StarCevica 9, OIB:
46395733341, zastupana po punomoéniku Hrvoju Skali¢u, odvjetniku iz Zagreba, protiv
tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535,
zastupanog po punomocniku Sofia Petkovi¢ odvjetnici iz Zagreba, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 07. srpnja 2026. godine u prisutnosti
tuZiteljice osobno, punomoénika tuzitelja Hrvoja Skaliéa i zamjenice punomoc¢nika tuzenika
Azre Custovi¢, odvjetnicke vjezbenice, dana 14. srpnja 2026. godine

presudio je

I. Utvrduje se nistetnim dio Ugovora o kreditu broj 041-50-3400034 od 04.12.2006.
skloplienog izmedu tuzitelia PETRZ ELIZABETA, A. STARCEVICA 9, ZAPRESIC, OIB:
46395733341 kao korisnika kredita i tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta
69, Zagreb, OIB: 53056966535 kao banke i glasi ,, 3./trece/ NAKNADA 3.30 % (tri zarez
trideset posto), od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja
kredita. “.

Il Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB:
53056966535 naknaditi tuzitelju Petrz Elizabeta, A. StarCevica 9, ZapreSi¢, OIB:
46395733341 prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od 981,18 EUR zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 14. srpnja 2026. godine pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena
pri E¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

rijesio je

Utvrduje se vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari u iznosu od 1.900,00
EUR.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovom sudu podnio tuzbu dana 6.3.2026. godine u kojoj je naveo kako
su tuzitelj i tuzenik sklopili 04.12.2006. Ugovor o kreditu broj 041-50-3400034 kojim je
ugovoreno kako ¢e Tuzenik kao banka staviti na raspolaganje Tuzitelju kao korisniku kredita
iznos od 24.241,32 CHF (dalje u tekstu ,Ugovor o kreditu®). TuZitelj istiCe da se ovdje radi o
tipskom ugovoru o kreditu. U tom istom tipskom Ugovoru o kreditu ugovorena je odredba
koja se odnosi na troSkove obrade kredita. Predmetna ugovorna odredba kojom je
ugovoreno placanje troSkova za obradu kreditnog zahtjeva je nepostena i niStetna. Tuzitel
se, ha pravnu osnovu svog zahtjeva za utvrdenje nistetnosti ugovorene naknade za obradu
kredita, poziva na presude suda EU koje su obvezujuce za sudove u Republici Hrvatskoj te
pozitivne hrvatske propise. U predmetu C-84/19 i C-224/19 Sud EU odredio je nacin i uvjete
kojima se obvezuje nacionalni sud utvrditi da li je odredba koja sadrzi troSkove obrade
kredita niStetna. U citiranim predmetima vezano za naplatu naknade za obradu kredita (sud
koristi termin ,naknade za otvaranje®) utvrdeno je da ¢lanak 2., ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak
5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nadin da se ugovorne odredbe koje su obuhvacene
pojmom "glavni predmet ugovora" trebaju shvatiti kao one koje utvrduju bitne Cinidbe tog
ugovora i koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja
u usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene
tim pojmom. Naknada za otvaranje uklju¢ena u ukupan troSak hipotekarnog zajma nije
njegova bitna cCinidba. U svakom sluc€aju, sud drzave Clanice duzan je provijeriti jasnocu i
razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet ugovora, i to neovisno o
preno$enju ¢lanka 4. stavka 2. te direktive u pravni poredak te drzave ¢&lanice. Clanak 3.
stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na na€in da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potrosacu nalaze plac¢anje
naknade za otvaranje mozZe stvoriti na Stetu potroSaCa znatniju neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska
institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruZenim uslugama i nastalim
troSkovima. Stoga nije sporno kako ugovorna odredba o naknadi za odobrenje kredita ne
spada pod "ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene” te se na istu ne
odnosi iskljuCenje testa nepostenosti. Test nepostenosti preuzet je iz Clanka 3. stavak 1.
Direktive 93/13/EEZ i u vrijeme sklapanja spornog Ugovora o kreditu bio je sadrZzan u ¢lanku
81. stavak 1. tada vazeteg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj 96/03).
Cinjenica da je visina naknade za odobrenje kredita bila propisana ugovorom o kreditu nije
dokaz da su stranke o toj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovarale. U ovom konkretnom
slu€aju Tuzenik nije Tuzitelju iskazao koji su to tocno troSkovi u vezi postupka odobravanja
kredita niti zasto bi iste Tuzitelj morao nadoknaditi. Nije mu niti objasnjena struktura tih
troSkova i za$to je iznos te naknade u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji se trazi.
Nadalje, u Ugovoru nije navedeno po kojem teCaju Ce se obraCunati sporna naknada
(kupovni, sredniji ili prodajni) niti je precizirano da li se obraCunava te€aj na dan sklapanja
ugovora, na dan isplate kredita ili na neki tre¢i dan. Dodatno Tuzitelj istice kako je ¢lankom
81. stavak 1. tada vazeleg Zakona o zastiti potrosaa (,Narodne novine®, broj 96/03)
propisano: “(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.” dok je stavkom 2. istog ¢lanka
propisano: “(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca.” Jasno je kako se u ovom slucaju radi o tipskom ugovoru o
kreditu, unaprijed formuliranom i pripremlienom od Tuzenika, na koji Tuzitelj nije imao
utjecaja te se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi kojom je specificirana naknada za obradu
kredita nije pojedina¢no pregovaralo. Kako se o odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, da bi
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ista se smatrala neposStenom treba suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovati
neravnoteZzu u pravima i obvezama na Stetu potroSaca. 6. Tuzitelj smatra nespornim: -
ugovorna odredba naknade za obradu kreditnog zahtjeva je sastavni dio standardnog
ugovora o kreditu; ugovorna odredba naknade za obradu kreditnog zahtjeva je unaprijed
sastavljena od TuzZenika; - o ugovornim odredbama se nije pojedinacno pregovaralo; -
Tuzitelj nije imao utjecaj na sadrzaj ugovornih odredbi; - ugovorna odredba naknade za
obradu kreditnog zahtjeva uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika
kredita — potroSaca kao jedne ugovorne strane u odnosu na banku — trgovca kao drugu
ugovornu stranu. Slijedom navedenog, predmetna ugovorna odredba naknade za obradu
kreditnog zahtjeva je nepostena i niStetna.Ugovor o kreditu koji je predmet ovog postupka
sadrzi nepostene i niStetne ugovorne odredbe koje se odnose na naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva. Tuzitelj ima sljede¢e dokazne prijedloge na okolnosti: da se radi o
tipskom ugovoru, uvid u kreditnu dokumentaciju, da se o ugovornim odredbama nije
pojedinacno pregovaralo, sasluSanje Tuzitelja, znacajne neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih strana na S&tetu potroSaca, uvid u kredithu dokumentaciju, financijsko-
knjigovodstveno vjestacenje, po potrebi. Predlaze usvoijiti tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo kako uvodno istiCe
nedostatak pravnog interesa za podnoSenje tuzbe za utvrdenje. Naime, tuzitelj je u tuzbi
postavio zahtjev za utvrdenjem nistetnosti naknade za obradu kredita, ali bez tuzbenog
zahtjeva za isplatu, odnosno povrata iznosa placene naknade. Sukladno ¢lanku 187., stavku
2. ZPP-a, tuzitelj za podnoSenje tuzbe za utvrdenje mora uciniti vjerojatnim postojanje
pravnog interesa upravo za pravnu zastitu koje pruza eventualno usvajanje tuzbe za
utvrdenje, Sto tuZitelj u tuzbi nije ucinio. Ukoliko, dakle, rezultat parnicnog postupka za
tuzitelja ne bi predstavljao neki opravdani interes, utoliko tuzitelj isti nije ovlasten voditi. Osim
toga, tuZitelju ne pripada pravo na posebnu pravnu zastitu tuzbom za utvrdenje jer istu moze
ostvariti podnosenjem kondemnatorne tuzbe, u kojoj bi sud o eventualnoj nistetnosti sporne
ugovorne odredbe odlucio kao o prethodnom pitanju sukladno ¢lanku 187., stavku 3. ZPP-
a. Zbog svega navedenog razvidno je da je postupanje tuzitelja i u suprotnosti s nacelima
uCinkovitosti i ekonomiénosti postupka jer se podnosenje predmetne tuzbe nepotrebno
optere€uju sudovi dok zatrazena deklaratorna zastita ne donosi tuzitelju nikakvu dodatnu
pravnu korist koju ne moZe ostvariti kondemnatornom tuzbom.6. TuZenik stoga
prvenstveno, a s obzirom na to da tuzitelj nije dokazao postojanje pravnog interesa za
podnoSenje deklaratorne tuzbe, predlaze Naslovnhom sudu odbaciti tuzbu. Ako bi Naslovni
sud smatrao da se po predmetnoj tuzbi moze postupati, tuzenik tuzbu i tuzbeni zahtjev
osporava u cijelosti. Nastavno na navode o nedostatku pravnog interesa kao i spomenutom
nacelu ekonomicnosti, tuzenik prigovara postavljenoj vrijednosti predmeta spora kao
previsoko odredenoj. Predlaze se da Naslovni sud odredi vrijednost predmeta spora u
skladu s odredbom ¢l. 40. st. 3. ZPP. O predmetu spora. TuZitelj smatra djelomi¢no
niStetnom odredbu ¢l. 3. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena jednokratna naknada za
koriStenje kredita, a koja obuhvaca osporavani troSak obrade kredita i troSak upisa prijenosa
prava vlasnistva na vozilu kod nadleznog tijela. Takvi navodi tuzitelja su neosnovani. Iznos
sporne naknade to¢no je i jasno odreden u ¢l. 3. ugovora o kreditu. Tuzenik istiCe da je
navedena ugovorne odredba predmetnog ugovora o kreditu jasna, lako uocljiva i razumljiva
zbog €ega nije dopusteno ispitivati njenu postenost sukladno odredbama ZZP-a. Osim toga,
obveza tuZitelja koja iz iste odredbe proizlazi je odredena. Tuzenik smatra da je svaki
prosjecni potroSac sposoban izraCunati i razumjeti postotak od odredenog iznosa i utvrditi
iznos svoje obveze. TuZitelj je iz ugovorne odredbe o obvezi placanja naknade koja iznosi
odredeni postotak od iznosa kredita mogao shvatiti financijske obveze koje za njega
proizlaze i procijeniti je li za njega takva odredba prihvatljiva ili nije. Pla¢anje jednokratne
nagrade za koriStenje kredita propisano je tuzenikovim opc¢im aktima Cija je primjena
ugovorena u €l. 9. ugovora o kreditu, a tuzitelj je potpisom predmetnog ugovora izjavio da
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je s istima upoznat i pristao na njihovu primjenu. Medutim, sve i da je dopusteno provodenja
testa postenosti, a Sto tuzenik osporava, tuZitelj ni¢im ne dokazuje da bi predmetna odredba
prouzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, a koje pretpostavke moraju biti ispunjene da bi se odredbe mogle
smatrati nepostenima. Sve navedeno potvrduje i Sud EU u presudi C-621/17 od 3.10.2019.
godine: 1. Clanak 4. stavak 2. i &lanak 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema
kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama
ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavhom postupku — o kojima se nisu vodili
pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i
isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno
platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne
iznose.2. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nagin da ugovorna odredba
0 naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne omogucéava da
se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno
ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Dakle, neosnovani su navodi
tuZitelja da bi tuZzenik morao u samom ugovoru o kreditu navesti na $to se odnosi navedena
naknada za odobrenje kredita i koje troSkove tuzenik istim pokriva. Sukladno zahtjevima
zastite potroSaCa za valjanost istih odredbi potrebno je da potroSa¢ mora shvatiti
(financijsku) obvezu koja za njega iz tih odredbi proizlazi, sto je tuzitelj svakako mogao
utvrditi iz sadrzaja predmetnih ugovora o kreditu. Tuzenik u tom smislu dostavlja presudu
Zupanijskog suda u Puli, posl.br. Gz-311/18 od 3.9.2018. kojom je zauzet stav da
odredivanje naknade za prijevremenu otplatu kredita nije niStetno ako je takva naknada
odredena, odnosno odrediva, a S§to se analogno moze primijeniti i na naknadu za obradu
kredita. U suprotnom, tuzba je nedopustena u smislu ¢l. 187. ZPP-a, buduci da nedostatak
obrazlozZenja znaci da tuZitelj nema procesni pravni interes niti konkretnu pravnu korist, sto
opravdava odbacivanje tuzbenog zahtjeva sukladno ¢l. 288. ZPP-a. Tuzenik ukazuje i na
odredbu €l. 326. Zakona o obveznim odnosima, sukladno kojoj se nistetnost ne moze isticati
ako je uzrok nistetnosti bila zabrana manjeg znacenja, a ugovor je ispunjen u cijelosti.
Tuzitelj je naknade platio i na iste nije imao prigovora, a ugovori su u cijelosti ispunjeni. Isto
tako, i kada bi sporne odredbe i bile niStetne, Sto tuZenik osporava, uzrok niStetnosti bila bi
zabrana manjeg znacaja. Tuzenik u tom smislu dostavlja odluku Vrhovnog suda RH, posl.br.
Gz-4/2017-2 od 21.3.2017. kojom je zauzet stav da se radi o zabrani manjeg znacaja ako
ugovorom nije povrijeden javni interes nego interes jedne od stranaka ugovora. Slijedom
svega navedenog, tuzenik predlaze da Naslovni sud tuzbene zahtjeve odbije kao
neosnovane te da nalozi tuzitelju da tuZeniku naknadi prouzroCeni parnicni troSak uvecan
za zakonsku zateznu kamatu za troSak teku¢u od dana donosenja prvostupanjske presude
do isplate.

3. Za potrebe ovog postupka sud je izvrsio uvid i Ugovor o kreditu (list 5-11 spisa),
Policu osiguranja (list 12 spisa), potvrdu o primitku izvornika (list 13 spisa), knjizicu vozila
(list 14-15 spisa), presliku osobne iskaznice (list 16-17 spisa), kontrolni ispis unosa
koriStenja (list 18, 23 spisa), otplatni plan (list 19-22 spisa), dnevnik knjizenja (list 24 spisa),
otplatnu tablicu (list 25-27 spisa), sudsku praksu (list 33-42 spisa), te sasluSanjem tuziteljice
na roCistu dana 07.07.2026. (list 44 spisa).

4. Imajuéi u vidu odredbu ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25 u daljnjem tekstu ZPP), a temeljem savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
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postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelia osnovan u dijelu, a kako je to
navedeno u izreci ove presude.

5. Sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu broj 041-50-340034 te utvrdio da su isti
sklopili tuzitelj kao korisnik kredita te tuzenik kao banka i kreditor dana 12.04.2006. godine.
Svrha tog kredita je bila kupnja novog vozila marke Toyota. Tuzenik je stavio na
raspolaganje korisniku kredita iznos od 24.241,32 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju kreditora na dan koristenja. Radovana kamata je iznosila 5,20 %, a rok
otplate je bio 84 mjeseca. Tim Ugovorom je u ¢l. 3 odredeno da naknada iznosi 3,30 % od
iznosa kredita, jednokratna te se naplaéuje prilikom koriStenja kredita.

6. U svom usmenom iskazu danom na ro€iStu 07.07.2026. godina tuziteljica je
iskazala kako je predmetni kredit podigla u svrhu kupnje auta Toyota Jaris. Nije imala firmu
niti obrt na sebi. Banku tuZenika odabrala je obzirom su joj u auto kuci to predlozili. Na upit
0 naknadi moze reci da se viSe ne sjeca da li joj je sluzbenica u banci iSta govorila o tome.
Po struci je ekonomist, poslije je bila i knjigovoda, ali bankarstvo ju nikada nije zanimalo i
nije se njime bavila. Ugovor je napisala banka. Kredit je otpladivala na nacin da je iSla u
banku sa uplatnicom. Otplatila ga je. U otplati joj je pomagala kéer obzirom da je ona najviSe
koristila taj auto. Ne sje¢a se da li je iSla k javnom biljezniku potpisati ugovor. Mora reci da
je poslije dizala jo$ par kredita pa se ne sjeca vise tih stvari. Te kasnije kredite nije podizala
kod tuzenika ve¢ u drugim bankama. Konkretne sluzbenice u banci iz ovog kredita se ne
sjeca, ne sjeca se niti $to su razgovarale, nju je zanimalo samo da moze sa svojom pla¢om
pokriti iznos kredita i da je to prilagodila godinama na koje ¢e di¢i kredit. O predmetnoj
naknadi ne zna nista, primijetila je da su joj uzeli novce jer ju je to u tom trenutku dosta
financijski pogodilo.

7. 1z svega naprijed navedenog sud je utvrdio da je predmetni kredit korisnik realizirao
kod tuZenika s namjerom kupnje osobnog vozila za svoje osobne potrebe, te da stoga isti
kredit ima sva obiljezja potroSackog kredita. 1z iskaza slijednika tuzitelja proizlazi da tuzenik
nije korisnika obavijestio o navedenoj naknadi kao niti 0 svrsi ugovaranja iste i Sto ¢e tom
naknadom biti podmireno. Isto tako je sud utvrdio da je ista naknada bila jednostrano
unesena od strane tuZenika u Ugovor te da se 0 njoj nije niti pojedinaéno pregovaralo.

8. Zatim, a vezano uz prigovor nepostojanja pravnog interesa za ovakav tuzbeni
zahtjev tuZzitelja ovaj sud smatra da tuZitelj ima pravni interes za podnoSenje deklaratorne
tuzbe sukladno ¢l. 187 st. 2 ZPP. Naime, tuzitelj u tuzbi navodi da mu je sporna naknada
naplacena i da mu je tuzenik duzan tu naknadu vratiti obzirom da je rije€¢ o nepostenoj
odnosno nistetnoj ugovornoj odredbi. Osim toga, niStetnost nastupa po samom zakonu i
nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri c¢emu niStetan ugovor ne postoje
valjan niti kad uzrok sklapanja niStetnosti naknadno nestane sukladno €l. 326 st. 1 ZOO,
osim u izuzetnim uvjetima koje propisuje €l. 326 st., 2 ZOO (da je zabrana manjeg znacenja
i da je ugovor u cijelosti ispunjen), a koji u predmetnom slu€aju nisu ispunjeni. Stoga, tuzitelj
ima pravni interes i moze traziti utvrdenje nistetnosti sporne ugovorne odredbe kakao bi na
temelju toga ostvarivao eventualno pravo na restituciju koje smatra da mu pripada na
temelju niStetne ugovorne odredbe.

9. Vezano uz pitanje nistetnosti ulazne naknade za obradu kredita iz ¢l. 3 Ugovora
sud ukazuje da je odredbom ¢l. 3. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 05.04.1993. godine
propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra
nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroci znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora (st.1) i da se uvijek
smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed



Poslovni broj: P-1513/2026-7

pa potroSa¢ nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranog standardnog ugovora (st. 2). Isti pravni stav zauzeo je i sud EU u presudama
donesenih u predmetu C-26/13, a vezano za tumacenje odredbe ¢l. 4. Direktive 93/13/EEZ
te spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 koje se odnose na problematiku naplate
naknade za obradu kredita.

10. Slijedom navedenog ovaj sud smatra da su odredbe ¢l. 3 Ugovora o pravu
tuzenika na naplatu naknade za obradu kredita takoder nepoStene odnosno nistetne
ugovorne odredbe.

11. Nadalje, nistetnost navedenih ugovornih odredbi proizlazii iz odredaba ¢l. 81 i 82
Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) kojima je propisano da ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao
utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed standardnog ugovora
trgovca. Takoder i €l. 87. istog Zakona propisano je da je nepostena ugovorna odredba
nistetna.

12. Isto tako sud upozorava da je Odlukom Suda Europske unije, presuda od 3.
listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C- 620/17, ECLI:EU:C:2019:820, odlu¢eno:

,1. Cl. 4. st. 2.i &l. 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaZze da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, poput onih u glavnhom postupku - o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u
kojima se to€no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

2. Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nadin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavnom postupku - koja ne omogucava da se nedvojbeno
utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove - nacelno ne uzrokuje na
Stetu potro8aca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnoteZzu u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.”

13. Nadalje, sud je prilikom odlucivanja imao u vidu i misljenje koje proizlazi iz odluke
VSRH Rev-673/23-20d 13.02.2024. godine u kojoj je navedeno da sud ocjenu o tome da je
odredba potroSackog ugovora, kojom se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala
suprotno nacelu savjesnosti i postenja znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca (test nepostenosti), u smislu odredbe €l. 81. st. 1. ZZP ne moze
temeljiti iskljuc€ivo na tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i da
trgovac (tuzenik) nije dokazao stvarne troskove koje je imao prilikom obrade kredita vec¢ je
sud prilikom provodenja testa nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba jasna i lako
razumljiva te lako uocljiva (zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti kao $to su narav
robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora te ostale ugovorne odredbe, sve u smislu odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP u svezi odredbi
¢l. 83.i85. ZZP.

14. Obzirom da sud smatra da iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi stranke
pojedinacno pregovarale o odredbi iz ¢l. 3 predmetnog Ugovora o kreditu te da tuzenik
tuZitelju nije jasno obrazlozio svrhu te naknade i koji ¢e troSkovi biti njome podmireni, a niti
su ti troSkovi iCime dokazani, to ovaj sud smatra da je ista nepoStena te da stoga tuzitelj ima
pravo na isplatu iznosa u visini naplacene naknade uvecane za kamatu od dana kada je ista
napla¢ena temeljem odredbi ¢l. 1111 i 1115 ZOO-a. Stoga je sud usvojio taj dio tuzbenog
zahtjeva tuzitelja.
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15. Vezano uz odludivanje o prigovoru zastare, sud je imao u vidu i pravni stav
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice Odjela od 30. sijeCnja
2020. godine koji glasi: "Zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak
1. Z00/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana pravomo¢énosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora."

16. Obzirom da se o ovom pitanju nisStetnosti koji se odnosi na ulaznu naknadu
(naknadu za obradu kredita) nije odlucivalo u kolektivnom postupku, to se presude iz tih
postupaka ne odnose na ovo pravno i €injeni¢no pitanje sto znaci da se pocCetak zatare treba
cijeniti sukladno citiranoj zakonskoj odredbi te sukladno naprijed iznesenom pravnom stavu
VSRH.

17. Nadalje, obzirom da se u ovoj pravnoj stvari tuzbenim zahtjevom ne trazi isplata
ve¢ samo utvrdenje da je odredena ugovorna odredba niStetna, valja primijeniti i odredbu
¢l. 328 ZOO0O-a koja odreduje da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi. Dakle, u ovom
sluaju tuzbeni zahtjev tuzitelja nije u zastari

18. Vezano uz vrijednost predmeta pora sud je utvrdio slijedeée. U ovoj pravnoj stvari
tuzitelj je zatraZio utvrdenje nistetnim odredbe ugovora o kreditu o naplati naknade za
obradu potroSackog kredita, a VPS je naznacio sukladno Tbr. 45. OT kojim je odredeno: U
neprocjenjivim predmetima koji nisu predvideni tarifnim odredbama Tarife (npr. tuzbe na
utvrdenje), a niti se vrijednost predmeta spora moze na drugi nacin utvrditi, odvjetnik ima
pravo za svaku poduzetu radnju na nagradu u postupku pred opcinskim sudom i tijelima iste
razine u visini 100 bodova. Dakle, Tarifa je u konkrethnom slucaju jasna i sud je VPS odredio
u iznosu od 1.400,00 EUR da isti bude u skladu sa pravilom o 100 bodova za svaku
poduzetu radnju pred opéinskim sudom (tj. da ude u razred od 1.327,01 do 13.272,00 EUR).
Za istaknuti je kako je Zakon o sudskim pristojbama (NN 118/2018, 51/2023) lex specialis u
odnosu na Zakon o parniénom postupku, a ¢lanak 19. tog zakona odreduje kako u
parnicama u kojima je predmet spora izvrSenje kakve radnje, trpljenje, necinjenje, izjava
volje, utvrdivanje postojanja ili nepostojanja odredenog prava ili pravnog odnosa ili
utvrdivanje istinitosti ili neistinitosti neke isprave, kao vrijednost predmeta spora uzima se
iznos koji je tuZitelj naznacio u tuzbi, ali ne maniji od 1.327,22 eura. Stoga je sud odredio
vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.400,00 EUR na pripremnom rocistu te je taj VPS
bio osnova za odredivanje troSka postupka.

19. Odluka o parni¢nom troSku stranaka u postupku temelji se na odredbi ¢l. 154 i
155 ZPP-a, te se troSak sastoji od troSka zastupanja stranaka putem odvjetnika uzimajuci u
obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedinih parni¢nih radnji te uspjeh
u sporu u vrijeme zaklju¢enja glavne rasprave te imajuci pri tom u vidu odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23 i dr.).

20. Sud je tuZitelju priznao tro$ak sastava tuzbe od 10.03.2026. godine sa 200,00
EUR (tbr. 7/1), tro8ak pristupa na rocista 01.06.2026. i 07.07.2026. godine sa 200,00 EUR
za svako rociste. (tbr. 9/1), rociSte za objavu presude sa 100,00 EUR (tbr 9/3) ili ukupno
700,00 EUR. Tom iznosu valja pribrojiti pripadaju¢i PDV u iznosu od 175,00 EUR, troSak
sudske pristojbe na tuzbu od 53,09 EUR te na presudu od 53,09 EUR pa sveukupni troSak
tuzitelja iznosi 981,18 EUR te je taj troSak dosuden tuzitelju na teret tuzenika.

21. Tuzitelju je na njegov zahtjev dosudena i kamata na troSak parni¢nog postupka
te je o njenom tijeku i visini odlu¢eno primjenom odredbe ¢l. 30 stav 2 Ovrdnog zakona i €l.
29 stav 2 ZOO-a 35/05, te su iste dosudene tuZzitelju od 14. srpnja 2026. godine pa do
isplate.
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22. Slijedom svega naprijed navedenog, odluceno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, dana 14. srpnja 2026. godine.
Sudac:
Hrvoje Vuci¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa. Zalba se predaje ovom sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o njoj odluéuje
Zupanijski sud.

DNA:

1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.

HRVOJE VUCIC
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