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    Republika Hrvatska
Trgovački sud u Zagrebu 						        31. Povrv-385/2019
  Zagreb, Amruševa 2/II

ZAPISNIK
od  03. studenog 2021. godine
o održanoj glavnoj raspravi na
Trgovačkom sudu u Zagrebu, Kennedyev trg 11

	Prisutni od strane suda:

Sudac:
Radovan Raduka

Zapisničar:
Monika Fuček
	
TUŽITELJ: UP LIFTS d.o.o., Zagreb, Radnička cesta 184

TUŽENIK: BESTRENT d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 14 

RADI: isplate



Sudac otvara glavnu raspravu u 10,20 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrđuje se da su pristupili: 
Za tužitelja: Ena Lađarević, odvj. vježb. kod odvj. Dejana Pavlovića,  iz Zagreba, prema. pun. u spisu
Za tuženika: Mladen Obradović, odvj. iz Zagreba, prema pun. u spisu 
Utvrđuje se da je pristupio za danas pozvani svjedok Hari Kočevar.

	Pun. tužitelja ostaje kod tužbe i tužbenog zahtjeva u cijelosti, nema daljnjih dokaznih prijedloga već predlaže zaključiti glavnu raspravu. 

	Pun. tuženika ostaje kod odgovora na tužbu i svih dosadašnjih navoda, kod prijedloga za izvođenjem dokaza saslušanjem svjedoka Haria Kočevara i prijedloga za izvođenjem dokaza vještačenjem po vještaku prometne struke na okolnost amortiziranosti guma.

Pun. tužitelja se protivi prijedlogu za izvođenjem dokaza vještačenjem. 

Sud donosi 

R j e š e nj e

	Prelazi se na saslušanje svjedoka.

HARI KOČEVAR, OIB: 527939353156, sin Vlade, rođen 1982.g. u Puli, ugostitelj, s prebivalištem u  Labinu, Ripenda Kosi 21, zaposlenik Derossi metali d.o.o., upozoren sukladno čl. 238. i čl. 243. st. 2. ZPP-a, iskazuje:

	Kada mi se pojašnjava na koje okolnosti sam pozvan svjedočiti, navodim da smo zaprimili sporni stroj u ispravnom stanju, da samo ga nakon korištenja odjavili u ispravnom stanju i da je tužitelj došao po stroj nekoliko dana nakon odjave i ne znam što se tih dana događalo sa strojem na gradilištu. Pretpostavljam da se tada nešto dogodilo s gumama. 

Na poseban upit pun. tužitelja je li trgovačko društvo Derossi metali imalo sklopljen ugovor o najmu predmetnog radnog stroja, svjedok kaže da mu nije poznato ali da uvijek naprave ugovor pa pretpostavlja da je. 
Na poseban upit pun. tužitelja je li mu poznato za što se koristio predmetni stroj, svjedok odgovara da je, da se radilo o teleskopskoj platformi koja je služila za podizanje radnika na visinu. 
Na poseban upit pun. tužitelja je li nakon odjave stroja postojao nadzor na gradilištu, svjedok odgovara da su oni nakon što su obavili radove ostavili stroj radi preuzimanja, da je stroj preuzet nakon nekoliko dana i da mu nije poznato je li postojao nadzor na tom gradilištu jer se nije radilo o njihovom gradilištu. 
Na poseban upit pun. tužitelja je li on osobno pregledao stroj nakon korištenja, svjedok odgovara da nije jer to nije dio njegovog posla, već ga je o tome obavijestio odnosno nazvao njihov voditelj radova i rekao da je stroj u istom stanju kao što je bio kad smo ga preuzeli. 

Na poseban upit pun. tuženika je li on pregledao stroj prilikom njegovog preuzimanja, svjedok odgovara da nije, ali da je to učinio isti voditelj radova koji ga je pregledao i nakon odjave. 
Na poseban upit pun. tuženika jesu li imali nadzor nad strojem za vrijeme trajanja radova, svjedok odgovara da jesu jer bi navečer isključili stroj i ujutro ga ponovno uključili, ali da nisu imali kontrolu nad strojem nakon odjave i da je tada mogao upravljati sa strojem tko god je htio.
Na poseban upit pun. tuženika je li itko od radnika Derossi metala bio prisutan kada je tužitelj došao po stroj, svjedok odgovara da nije. 

Na svjedoka više nema pitanja.
	Svjedok nema ništa drugo za iskazati.
	Svjedok ne traži trošak.
Svjedok napušta sudnicu.


	Sud donosi 

r j e š e nj e

1. Glavna rasprava se odgađa.
2. Izvest će se dokaz vještačenjem po vještaku prometne struke na okolnost amortiziranosti guma u trenutku njihovog najma.



Dovršeno u 10,53 sati.


Sudac:

                                                   ____________________                    Stranke:

      				____________________


____________________

Zapisničar:

____________________

