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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovaéki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovi¢, u pravnoj stvari
tuzitella AFRO d.o.o., Muci¢i, Muci¢i 38E, OIB: 42046322633, zastupano po
punomoc¢niku Ivanu Zupanu, odvjetniku u OD Zupan, Babié & Antunovié d.o.o.,
Zagreb, Horvatova ulica 80A, protiv tuzenika EUROHERC OSIGURANJE d.d., Zagreb,
Ulica grada Vukovara, OIB: 22694857747, kojeg zastupa punomocnica lvana Grgi¢
Zovko, odvjetnica iz OD Grgi¢ i partneri d.o.o0. u Zagrebu, radi isplate, nakon provedene
javne glavne rasprave, zakljuCene 23. ozZujka 2026. u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuZitelja odvjetni¢kog vjezbenika Marka Radi¢a i punomocnice tuzenika,
28. travnja 2026.

presudio je

Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 96,45 eur, sa zateznim kamatama
obracunatim pocevsi od 2. listopada 2024. do isplate uvecanjem referentne stope za
tri postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
Europske sredi$nje banke koja je na snazi na dan 1. sijenja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te nakaditi tuzitelju
parni¢ne troSkove u iznosu od 144,90 eur, sa zateznim kamatama obraCunatim
poCevsi od 28. travnja 2026. do isplate, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa Europske
srediSnje banke koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1./ Tuzitelj je 22. rujna 2025. podnio ovom sudu tuzbu protiv tuZenika radi
isplate, u kojoj navodi, u bithome, da je u prometnoj nezgodi koja se dogodila 16.
listopada 2022. oStec¢eno vozilo registarske oznake RI 1115 I, u vlasniStvu Marijane
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Majdandzi¢a. S obzirom da je u vrijeme nezgode predmetno vozilo kod tuzenika bilo
osigurano policom automobilskog kasko osiguranja, da je na zahtjev vlasnika vozila
kao tuzenikovog osiguranika, kod tuzenik izvrSen izvid i procjena Stete. Vozilo je
tuzenikov osiguranik odlucCio popraviti kod tuzitelja, koji je za izvrSeni popravak vozila
izdao racun na iznos od 1.019,36 eur. Medutim, tuzenik je samo djelomi¢no izvrSio
isplatu troSkova potrebnih za popravak vozila, i to u iznosu od 922,91 eur temeljem
predmetnog tuZiteljevog racuna. Preostala je razlika od 96,45 eur, utuZzena u ovom
postupku, koja tvrdi da je posljedica je razliCite cijene radnog sata potrebnih limarskih
i lakirerskih radova. Naime, tuzenik je prilikom isplate odstete satnicu potrebnih radova
servisera obracunao po cijeni koju sam priznaje, uzimajuci si time neosnovano pravo
odredivati cijene radnog sata drugog gospodarskog subjekta, tuzitelja. S obzirom da
je tuzenikov osiguranik ugovorom o ustupu potrazivanja tuzitelju ustupio svoju trazbinu
prema tuzeniku po osnovi isplate naknade iz osiguranja temeljem predmetnog racuna
izdanog radi popravka osiguranog vozila, tuzitelj od tuzenika potrazuje isplatu
preostalog iznosa potrebnog za izvrSeni popravak vozila, sa zakonskim zateznim
kamatama obracunatim pocevsi od 2. listopada 2024. do isplate, po stopi mjerodavnoj
za ostale odnose.

2./ U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava aktivhu i pasivnu legitimaciju,
¢injeni€ne navode tuzbe, osnovanost i visinu istaknutog zahtjeva jer da ne proizlaze iz
priloZzenih odnosno u tuzbi predlozenih dokaza. Ukazuje da odluke tuzenika u postupku
koji je prethodio parnici nemaju znacenja u ovom postupku jer da osiguranik ponudu
tuzenika u mirnom postupku nije prihvatio. Smatra da je osiguranik jer nije prihvatio
tuzenikov prijedlog radionice popravka doprinio da Stete bude veca, stoga Sto da
tuzitelj cijene popravka obraCunava u znatno viSem iznosu od trziSnih. Osporava i
zatrazeni tijek zateznih kamata.

3./ U postupku je izvrSen je uvid i proCitane su sljedece isprave: tuziteljev racun
(list 9 spisa), izvid Stete (list 10 spisa), racun za predujam (list 11 spisa), izvod otvorenih
stavki (list 12 spisa), tuziteljev cjenik (list 13 spisa), ugovor o ustupu trazbine i obavijest
o ustupu (list 14-17 spisa), sudska praksa (list 20-42, 54-60 spisa), o€itovanje Agencije
za nadzor financijskih usluga (list 43-44 spisa), oCitovanje Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja (list 50-53 spisa).

4./ Ocjenjujuéi da su odlu¢ne cCinjenice u dovoljnoj mjeri raspravljene, sud je
odbio preostale tuZiteljeve dokazne prijedloge. 1z razloga koji slijede u nastavku
obrazlozenja, ocijenjeno je da nisu potrebni za utvrdenje Cinjenica o kojima ovisi odluka
u ovoj pravnoj stvari (odluénih ¢injenica), pa su stoga kao nepotrebni odbijeni
tuZenikovi dokazni prijedlozi i to: sasluSanja tuZenikovog procjenitelja Erika Krmeka
kao svjedoka, zahtjev tuzitelju da dostavi racune izdane fizickim osobama za popravak
vozila i financijsko vjeStaenje tuziteljevih poslovnih knjiga na okolnost cijene koju
tuzitelj] obraCunava po osnovi ranih sati za popravke vozila, pribava podataka od
servisa u koje je tuzenik uputio osiguranika o cijeni po kojoj vrSe popravke, odnosno
saslusanje djelatnika ovih pravnih osoba kao svjedoka na ovu okolnost, prometno
vjestacenje na okolnost da li je vozilo moglo biti popravljeno po cijenama po kojima je
tuzenik obracunao osigurninu.

5./ Temeljem tako provedenih dokaza, ocijenivsi ih primjenom odredbe ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni



Poslovni broj: P-2100/2025-6

prociSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25., dalje ZPP),
ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

6./ Predmet spora je zahtjev tuZitelja kao novog vjerovnika za isplatom naknade
iz osiguranja u visini preostalog dijela raCuna ispostavljenog za popravak osiguranog
vozila.

7./ Na temelju priloZenih isprava i navoda stranaka utvrdene su odlu¢ne
Cinjenice kako sijedi.

8./ Marijana Majdandzic obratila se 9. prosinca 2022. tuzeniku radi izvida Stete
nastale na vozilu registarske oznake Rl 1115 | u Stetnom dogadaju 16. listopada 2022.
Kod tuzenika je izvrSen izvid Stete 16. listopada 2022. te je u izvidu evidentiran broj
police osiguranja 8311011183. Prema tuzZenikovoj procjeni, za popravak vozila je
potrebno 2,50 sati limarskih i 4,00 sata lakirerskih radova, uz naznaku cijene od 17,26
eur po satu te potroSni materijal u iznosu od 72,86 eur. Marijana Madandzi¢ je, nakon
izvrSenog izvida kod tuZenika, popravak vozila obavila kod tuzitelja koji je za izvrSeni
popravak izdao ra¢un broj 183-21340-91 od 17. veljaCe 2023. Prema specifikaciji iz
ovog racuna, razvidno je da je popravak izvrSen u skladu s izvidom Stete, pri Cemu je
broj potrebnih radnih sati obraCunat u koliCinama kako je tuzenik naveo u izvidu, no po
cijeni od 31,87 eur (uvec¢ano za PDV) po satu. Potrodni materijal obraCunat je u skladu
s izvidom. Iz tuziteljevih poslovnih knjiga razvidno je da je, placanjem izvrSenim 17.
veljaCe 2023., racun djelomic¢no podmiren za iznos od 922,91 eur, odnosno da je
preostalo potrazivanje po ovom racunu od 96,45 eur. Marijana Majdandzi¢ zakljucila
je s tuziteljem 15. veljace 2023. Ugovor o ustupu potrazivanja koje ima prema tuzeniku
po osnovi naknade troSkova za izvrSeni popravak vozila. Tuzitelj je o ovom ustupu
obavijestio tuzenika 3. oZujka 2025., uz zahtjev za izvrsi plaéanje preostalog iznosa
troSkova potrebnih za popravak vozila. TuZenik se ocitovao (porukom elektronicke
poste od 10. oZujka 2025.), da je po predmetnom odStetnom zahtjevu odSteta
isplacena na racun Marijane Majdandzi¢, a u visini iznosa koji joj je tuzenik ponudio
(922,81 eur). Naime, temeljem Uvjeta za kasko osiguranje da je osiguraniku nakon
pregleda vozila dostavljena uputa o radionici za popravak na koji se isti oglusio te da
tuZenik smatra da je isplatom ponudenog iznosa u cijelosti izvrSio svoju obvezu iz
predmetne police kasko osiguranja.

9./ Tuzenik tijekom postupka nije prilozio uvjete osiguranja na koje se poziva,
no priloZio je Uputu od 9. prosinca 2022., koja se odnosi na predmetni izvid Stete, u
kojoj je naveo da odluku o osnovanosti zahtjeva u vrijeme izdavanja upute joS nije
donio, no da podsjeéa osiguranika (Marijanu Majdandzi¢) da je uvjetima kasko
osiguranja dogovoreno da popravak ima izvrSiti u radionici koju odredi tuzenik kao
osiguratelj. U protivnom da cCe troSkove popravka priznati u visini kalkulacije troSkova
popravka u ponudenim radionicama.

10./ Ocito je pausalno i neosnovano osporavanje tuzenika da ne bi bio pasivno
legitimiran kao kasko osiguratelj oSte¢enog vozila i da nije nastao osigurani slucaj
predviden predmetnim ugovorom o kasko osiguranju. Naime, tuzenik je, dajuci
osiguraniku Uputu na koju se i sam poziva, nedvojbeno potvrdio da je s osiguranicom
glede predmetnog vozila u odnosu iz kasko osiguranja predmetnog motornog vozila.
Konacno, tuzenik je, oCitujuci se na dopis tuZzitelja, naveo da je odstetni zahtjev iz
kasko osiguranja utvrdio osnovanim i da je osigurninu isplatio u visini troSkova
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popravka prema kalkulaciji radionica u koje je radi popravka uputio osiguranicu.
Neosnovane su stoga i tvrdnje tuzenika da njegove odluke iz mirnog postupka ne bi
imale znacCenje, kada je upravo sam placanje izvrsio po ponudi koju je osiguranici dao,
iako je ona ocito nije prihvatila.

11./ Tuzenik nije dostavio uvjete osiguranja kojima bi potkrijepio da je izmedu
njega i osiguranice ugovorena duznost osiguranika popravak vozila izvrSiti u radionici
na koju tuzenik uputio osiguranika i prava osiguratelja s tim u vezi. Neosnovano je
stoga pozivanje tuZenika na ugovorne odredbe postojanje kojih nije dokazao i sadrzaj
kojih nije potkrijepio (€l. 219. st. 1. ZPP-a).

12./ 1z tuZenikovih je navoda razvidno da placanje osigurnine u visini troSkova
popravka obracunatih na tuziteljevom raCunu osporava jer tvrdi da je popravak bilo
moguce izvrsiti i po nizim cijenama, odnosno da su cijene po kojima je tuzitelj popravak
izvrSio vece od trziSnih. Ovi su navodi tuzenika neosnovani. Prije svega, pogresno je
shvacanje tuzenika da bi postojala obveza ostecenika, odnosno osiguranika popravak
izvrSiti po najpovoljnijim cijenama (najjeftinijim) na trziStu. Takva naime obveza ne
proizlazi niti iz jedne zakonske odredbe pa je pogreSno shvacanje tuzenika da bi
ostecenik, jer popravak nije izvrSio po najjeftinijim cijenama, doprinio da Steta bude
veca. Tuzitelj je, dostavom cjenika od 30. rujna 2022., iz kojeg je razvidno da cijene
radnih sati za popravak vozila obraCunava upravo po cijenama po kojima je obracun
izvrSio i u predmetnom racunu, dokazao da je popravak izvrSio po cijeni koju redovito
naplaéuje. S obzirom da tuzenik nije iznio €injenice niti predloZio dokaze kojima bi
potkrijepio tvrdnju da obraCunate cijene nisu cijene koje tuzitelj redovito naplacuje, sud
je takve navode tuzenika ocijenio pausalnima.

13./ Dakle, tuZitelj je popravak izvrsio po cijeni od 39,84 eur (iskazano s PDVom)
po kojoj popravke redovito naplacuje. Da se radi upravo o mjerodavnoj trziSnoj cijeni
razvidno je, s jedne strane, iz racuna drugih servisa, koje je prilozio tuzitelj, odnosno
tuzenikove procjene iz izvida Stete. Naime, tuzenik je, oCito smatrajuci da je popravak
moguce izvrSiti po toj cijeni, u izvidu procijenio cijenu radnih sati od 17,26 eur, dakle
znatno nizu od tuziteljeve. Tuzitelj je pak priloZio racune iz kojih je razvidno da druga
osiguranja (Croatia osiguranje d.d. i Adriatic osiguranje d.d.) popravke podmiruju i po
znatno vecim cijenama radnih sati, od 60,00 odnosno 80,00 eur/h (bez uraCunatog
PDVa). Utvrdeno je stoga da nisu osnovane tvrdnje tuzenika da cijene po kojima je
tuzitelj popravak izvrsio, a koje su u skladu s cijenama iskazanim u njegovom cjeniku
te u rasponu cijena na trzistu mjerodavnom za popravak vozila, ne bi bile mjerodavne
trziSne cijene. S obzirom dakle da ne postoji obveza popravka u najpovoljnijem servisu,
niti je tuzenik dokazao da bi takva obveza u konkretnom slucaju bila uopc¢e ugovorena,
a da je utvrdeno da je cijena po kojoj je popravak tuZitelj izvrSio upravo cijena na trzistu
mjerodavnom za popravak vozila, to nisu stoga osnovane tuZenikove tvrdnje da bi
osiguranik odabirom popravka vozila kod tuzitelja pridonio visini nastale Stete.

14./ Dakle, troSkovi popravka prema tuziteljevom racunu iznose 1.019,36 eur,
od kojeg je iznosa tuZenik podmirio 922,91 eur, pa je dakle Steta nastala na
osiguranom vozilu prema troSkovima potrebnim za popravak vozila, koji nisu sporni
prema opsegu i koli€ini, ostala nenamirena u iznosu od 96,45 eur, koji oCito proizlazi
iz razlike u cijeni radnog sata autoservisa prema kojoj je tuzenik obraunao odstetu u
visini troSkova potrebnih za popravak osiguranog vozila.
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15./ Ugovorom o ustupu trazbine radi ispunjenja od 15. veljace 2023. Marijana
Majdandzi¢ ustupila je tuzitelju trazbinu prema tuzeniku, a po osnovi preostalog dijela
tuZiteljevog raCuna za izvrSeni popravak vozila, te je tuzenik 3. ozujka 2025.
obavijeSten o izvrSenom ustupu.

16./ U skladu s odredbom ¢l. 80. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05.,41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23.,
dalje ZOO), vjerovnik mozZe ugovorom skloplienim s tre¢im prenijeti na ovoga svoju
trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi,
ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugoga. S obzirom da se u
konkretnom slucaju radi o nov€anoj trazbini osiguranika po osnovi naknade temeljem
kasko osiguranja prema tuzeniku kao osiguratelju, to se ne radi o trazbini koja bi
sukladno citiranoj odredbi bila neprenosiva. Sukladno odredbi ¢l. 82. st. 1. ZOO-a za
ustup trazbine nije potreban pristanak duznika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti
duznika o ustupanju, $to je u konkrethom slu€aju ucinjeno. TuZitelj kao primatelj ima
prema tuzeniku kao duzniku ista prava koja je njegov osiguranik kao ustupitelj imao
prema duzniku do ustupanja (€l. 84. st. 1. ZOO-a). U konkretnom se slu€aju, prema
sadrzaju ugovora o ustupu, radi o ustupu trazbine radi ispunjenja pa se obveza
tuZzenikovog osiguranika prema tuZitelju, po osnovi isplate naknade za izvrSeni
popravak vozila, gasi tek kad tuzitelj naplati od tuzenika ustupljenu mu trazbinu po
osnovi naknade iz osiguranja.

17./ Neosnovano stoga tuzenik osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja, jer je
tuzitelj vjerovnik kojem je vlasnik vozila kao osiguranik ustupio svoju trazbinu prema
tuzeniku, odnosno svoju pasivnu legitimaciju kao osiguratelja temeljem zakljuCene
police automobilskog kasko osiguranja za oste¢eno vozilo.

18./ S obzirom da je na tuZitelja prenesena trazbina prema tuzeniku kao
osiguratelju po osnovi skloplijenog ugovora o kasko osiguranju vozila, to isti prema
tuZeniku ima ista prava kao i njegov osiguranik.

19./ Slijedom navedenog, tuzenik je duzan isplatiti tuzitelju preostali iznos
osigurnine u visini troSkova potrebnih za popravak vozila, u iznosu od 96,45 eur.

20./ S obzirom da tuzenik isplatu osigurnine ocito nije izvrSio pravovremeno, po
primitku odStetnog zahtjeva (9. prosinca 2022.), tuZitelju pravo na zatezne kamate
pripada pocCevsi od primitka obavijesti o osiguranom slu€aju, u skladu s odredbom ¢l.
943. ZOO0O-a, dok je stopa zateznih kamata utvrdena na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2.
Z0O0-a, u visini stope mjerodavne za ostale odnose. Slijedom navedenog, a uz
primjenu odredbe €l. 81. st. 1. i st. 3. ZOO-a (prelazak sporednih prava na primatelja),
oCito je pogresSno shvacanje tuzenika da bi zatezne kamate tekle tek od donosenja
presude u ovoj pravnoj stvari.

21./ Tuzitelj je s tuzbenim zahtjevom u cijelosti uspio u sporu pa se odluka o
njegovom zahtjevu za naknadu troskova postupka osniva na odredbi Cl. 154. st. 1. u
vezi s odredbom ¢l. 155. ZPP-a, a odnosi se na tro$ak zastupanja tuzitelja po
punomoc¢niku odvjetniku, prema vrijednosti predmeta spora i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023, dalje Tarifa).
Tuzitelju je priznat troSak jednokratne nagrade (T.br. 7/9 i 46 Tarife) u iznosu od 125,00
eur. Sudska pristojba za tuzbu priznata je u placenom iznosu od 6,64 eur, a za presudu
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uiznosu od 13,27 eur, u skladu s odredbama Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne
novine" broj 118/18. i 51/23.).

22./ Odluka o zateznim kamatama na dosudene troSkove postupka tuzitelju u
iznosu od 144,90 eur osniva se na odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, te se kamate
obraCunavaju pocCevsi od donoSenje ove presude do isplate, u visini stope iz odredbe
¢l. 29. st. 2. ZOO-a, mjerodavne za ostale odnose.

U Zagrebu 28. travnja 2026.
Sutkinja:
Tina Simovi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da joj je dostava
presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocisStu na kojem se
presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se
putem ovog suda, u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

U postupku u sporovima male vrijednosti presuda se mozZe pobijati samo zbog
pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povrede odredaba parni¢nog
postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. toCke ZPP-a, osim zbog povrede iz €l. 354. st. 2.
toCke 3. ovog Zakona.
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