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Protiv rjeSenja o otvaranju stec¢ajnog postupka

ZALBA

Zalitelj:

DI GRADNJA d.0.0.

Ulica Ljube Babica Dalskog 51/A
Stubicke Toplice

OIB: 43691179611

UVODNE NAPOMENE

Zalitelj pravodobno podnosi ovu 2albu protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu od 9.
OZujka 2026. Godine kojim je otvoren stecajni postupak nad drustvom DI) GRADNJA
d.o.o.

Pobijano rjeSenje osporava se u cijelosti zbog:
1. bitne povrede odredaba postupka

2. pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja

3. pogresne primjene materijalnog prava




OPCI OKVIR SPORA

U konkretnom slucaju rije€ je o stecajnom postupku pokrenutom temeljem podataka iz
Ocevidnika redoslijeda osnova za plac¢anje Financijske agencije.

Sud prvog stupnja svoju odluku temelji gotovo iskljucivo na formalnom postojanju
blokade racuna, bez cjelovite analize stvarnog financijskog stanja duznika, §to
predstavlja pogresnu primjenu materijalnog prava iz ¢lanka 6. Stavka 1. Stecajnog
zakona.

BITNA POVREDA ODREDABA POSTUPKA

Neocjenjivanje kljuénih navoda duZnika

DuZnik je u prethodnom postupku dostavio izvjeSce sukladno Elanku 117. Stecajnog
zakona u kojem je naveo:

- da drustvo aktivno obavlja djelatnost
- da ostvaruje prihode
- da raspolaZe imovinom

- da postoji realna mogucnost podmirenja obveza

Sud u pobijanom rjesenju nije dao razloge zbog kojih navedene éinjenice ne prihvaca
niti ih je analizirao.

Time je pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz élanka 354. Stavka 2. Tocke 11.
Zakona o parnicnom postupku, koji se primjenjuje temeljem ¢lanka 10. Ste¢ajnog
zakona, buduci da rieSenje ne sadri razloge o odluénim Einjenicama.




lzostanak obrazloZenja

Sud je bio duZan obrazlozZiti razloge odbijanja navoda duznika, $to nije uinio, ¢ime je
onemoguceno ispitivanje zakonitosti odluke.

POVREDA PRAVA NA POSTENO SUBDENJE

Sud se nije oCitovao o zahtjevu duZnika za odgodom radi podmirenja obveza.

Time je povrijedeno pravo Zalitelja na pravicno sudenje iz élanka 29. Stavka 1. Ustava
Republike Hrvatske te Clanka 6. Stavka 1. Europske konvencije za zaétitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

Sud nije postupio sukladno ¢lanku 8. Zakona o parni¢nom postupku jer nije savjesno i
potpuno ocijenio sve dokaze i navode stranaka.

Sud nije utvrdio:

- stvarno financijsko stanje drustva

- strukturu imovine

- moguénost podmirenja duga

Odluka se temelji gotovo iskljucivo na formalnim podacima iz FINA-e.




POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

Sud je pogredno primijenio €lanak 6. Stavak 1. Stecajnog zakona.

Naime, nesposobnost za placanje mora biti trajnog karaktera, $to u konkretnom slucaju
nije utvrdeno.

Duznik:

- ostvaruje prihode

- raspolaze imovinom

- ima realnu mogucnost podmirenja obveza

Stoga ne postoji trajna nesposobnost za placanje.

IMOVINSKA SITUACUA DUZNIKA

Sud nije utvrdio vrijednost imovine niti je usporedio imovinu s dugom, $to je bilo nuzno
za pravilnu primjenu ¢lanka 6. Stecajnog zakona.

PROPUST PROVODENIJA DOKAZA

Sud nije koristio mogucnost iz clanka 118. Ste¢ajnog zakona, iako nije imao potpune
podatke o imovini i poslovanju duZnika.




DINAMIKA POSLOVANJA

Sud nije uzeo u obzir realne poslovne okolnosti i mogucnost stabilizacije poslovanja, §to
je klju€no za ocjenu trajnosti nesposobnosti.

NACELO RAZMJERNOSTI

Otvaranje steCajnog postupka predstavlja najtezu mjeru.

Prema €lanku 16. Ustava Republike Hrvatske, svaka mjera mora biti razmjerna.

U konkretnom slucaju:

- dug na dan pisanja rijeSenja iznosi 37.232,01 EUR

- postoji imovina

- postoji poslovanje

Stecaj je nerazmjerna mjera.

NACELO EKONOMICNOSTI

Sud nije razmotrio mogucnost podmirenja obveza bez otvaranja stecaja, ¢ime je
postupio protivno svrsi stecajnog postupka.

PONASANIJE DUZNIKA



Duinik je postupao savjesno i u dobroj vjeri:

- dostavio izvjesce
- sudjelovao u postupku

- izrazio spremnost za podmirenje obveza

DODATNA OKOLNOST (KLJUCNA)

Zalitel] istiGe da postoji neposredna mogucnost podmirenja svih obveza.

Podmirenjem obveza prestaje stecajni razlog iz clanka 6. Stavka 1. SteCajnog zakona.

Slijedom navedenog, ispunjeni su uvjeti za obustavu postupka sukladno ¢lanku 293.

Stavku 1. Stecajnog zakona.

PRAVNI ZAKLJUCAK

U konkretnom slucaju:

- pocinjena je bitna povreda postupka

- injeni€no stanje nije potpuno utvrdeno

- materijalno pravo je pogresno primijenjeno

PRUEDLOG




PredlaZe se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske:

1. uvazZiovu Zalbu

2. ukine pobijano rjesenje

3. predmet vrati na ponovni postupak

ILI

4. obustavi stecajni postupak temeljem clanka 293. Stavka 1. Stecajnog zakona

ZAVRSNA 1IZJAVA

Zalitelj jasno iskazuje spremnost na podmirenje svih obveza i nastavak poslovanja,
¢ime se iskljucuje postojanje trajne nesposobnosti za placanje.

U Zagrebu, 18.03.2026.

DI GRADNJA d.o.0.

Jurica Pavelic

Direktor
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