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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-229/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednika vije¢a, Maje BilandZi¢, suca izvjestitelja i Kamelije
Parac, €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo
financija - Porezna uprava, Podru¢ni ured Zadar, OIB: 52634238587, kojeg zastupa
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zadru, protiv 1. tuZzenika Steajna masa iza SLAD
GRUPA d.o.o. u steCaju, Zadar, Ivana Gunduli¢ca 4D, OIB: 01099840404, kojeg
zastupa stecajni upravitelj KreSimir Pero$ iz Zadra i 2. tuzenika GRAD d.o.o. u
steaju, Zadar, Siroka ulica 9/A, OIB: 23294084859, kojeg zastupa stedajna
upraviteljica Sanja Pola Katavi¢ iz Zadra, a ona po punomoéniku Zoranu Bogojevicu,
odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu Nadramija i partneri d.o.0. iz Zagreba, radi
pobijanja duznikovih pravnih radnji, odlu€ujuc¢i o zalbi drugotuzenika protiv presude i
rieSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-55/2025-36 od 18. prosinca 2025.,
u sjednici vije€a odrzanoj 10. oZujka 2026.

presudio je

Odbija se kao neosnovana zalba drugotuzenika GRAD d.o.0. u stecaju, Zadar,
i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-55/2025-36 od 18.
prosinca 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba drugotuzenika GRAD d.o.0. u stecaju, Zadar,
i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-55/2025-36 od 18.
prosinca 2025.

ObrazlozZenje

1. Presudom poslovni broj P-55/2025-36 od 18. prosinca 2025. prvostupanijski
je sud utvrdio da ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu prvotuzenika kao
prodavatelja i drugotuzenika kao kupca, ovjeren po javnom biljeZniku Emilu Brkicu iz
Zadra pod poslovnim brojem Ov-12093/2019 10. prosinca 2019. gubi u€inak prema
tuzitelju Republici Hrvatskoj u dijelu u kojem je to potrebno radi ispunjenja njegove
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trazbine prema prvotuzeniku u iznosu od 635.931,78 EUR, sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 7. prosinca 2020. do isplate po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (toCka I. izreke) te je odlu€eno da je drugotuzenik
duzan dopustiti da tuzitelj svoje potrazivanje prema prvotuZzeniku u iznosu
635.931,78 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama iz ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, teku¢im od 7. prosinca 2020. do isplate, namiri pljenidbom,
procjenom i prodajom nekretnine koja je predmet ugovora iz toCke |. izreke - posebni
dio nekretnine upisne u zk. ul. 12391 k. o. Zadar: k. €. 10013, zgrada povrSine 584
m2 - suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom - etazno vlasnistvo (E3), poslovni
prostor u prizemlju zgrade ukupne povrSine 36,61 m2, bruto povrsine 39,01 m2,
namijenjen za pripremu i prodaju pekarskih proizvoda i prodaju sladoleda, sve u roku
od osam dana i pod prijetnjom ovrhe. RjeSenjem je nalozeno prvotuzeniku i
drugotuzeniku naknaditi tuziteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu od 4.250,00
EUR, sve u roku od 15 dana.

2. Odluka o tuzbenom zahtjevu donesena je na temelju odredaba Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO) o pobijanju duznikovih pravnih radnji, odredaba
¢l. 66. do ¢l. 71. Odluka o troSkovima postupka donesena je na temelju odredbe ¢l.
154. st. 1., €l. 163. i €l. 164. Zakona o parnicnom postupka (,Narodne novine® broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP ).

3. Protiv navedene odluke Zalbu je podnio drugotuzenik zbog svih zakonskih
razloga s prijedlogom ovom sudu preinaciti pobijanu odluku uz naknadu troSkova
Zalbenog postupka. U Zalbi navodi da je sud trebao odbaciti tuzbu zbog proteka roka
iz €l. 71. st. 1. ZOO-a, da je drugotuzenik izriito osporio postojanje trazbine tuzitelja
prema prvotuZeniku, da je sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer se sud nije osvrnuo na navode drugotuzenika o
osporenoj trazbini tuzZitelja prema prvotuZeniku te da je trebalo izvesti dokaz
financijskim vjeStaCenjem.

4. Tuzitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je zalba neosnovana i predlaze ju
odbiti te potvrditi presudu i rjieSenje. Navodi da je sukladno praksi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (poslovni broj Rev-1828/12-2 od 3. svibnja 2017.) tuzba
podnesena u zakonskom roku iz ¢l. 71. st. 1. ZOO-a.

5. Zalba nije osnovana.

6. Nakon $to je ispitana presuda na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u
vezi s Cl. 381. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazec¢i po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio
da je prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu odluku.

7. Suprotno Zalbenim navodima nisu pocinjene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti je poCinjena
bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Naime,
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izreka presude je razumljiva, odluka nema nedostatke zbog koji se ne moze ispitati, a
u odluci su navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama koji su jasni i neproturjecni.

8. U odnosu na Zalbeni navod da je postupku trebalo izvesti dokaz financijskim
vjeStaCenjem valja reCi da drugotuzenik u prvostupanjskom postupku nije predlagao
izvodenje tog dokaza vec¢ tek u zalbi prvi put iznosi takvu tvrdnju. Sukladno odredbi
Cl. 352. ZPP-a taj Zalbeni navod je nedopusten.

9. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je pobijanje duznikovih pravnih radnji u
smislu odredaba €l. 66.-71. ZOO-a. Actio Pauliana je vrsta tuzbe kojom se pobijaju
duznikove pravne radnje ucCinjene na Stetu vjerovnika, odnosno pobijanje pravnih
radnji duznika koji na razliCite naCine umanjuje svoju imovinu kako bi onemogucio
vjerovnika da se naplati. Odredbom ¢&l. 70. ZOO-a propisano je da ako sud prihvati
tuzbeni zahtjev pravna radnja gubi u€inak samo prema tuzitelju i samo toliko koliko je
potrebno za ispunjenje njegova potrazivanja. Dakle, u pravnoj primjeni navedenih
odredaba Zakona o obveznim odnosima, kojima je regulirano pitanje pobijanja
pravnih radnji izmedu duznika i tre¢e osobe koje su predmet pobijanja ide se samo
za tim da se ograniCi djelovanje pravnog posla i time otkloni Stetni u€inak u odnosu
na vjerovnika. Time se ne zadire u eventualno pravo trece osobe na naknadu Stete
prema duzniku, a i treca se osoba moze osloboditi takvog ograniCavanja pravnog
posla ako plati vjerovniku ono $to mu duznik duguje.

10. Nije sporno medu strankama da su prvotuzenik kao prodavatelj i
drugotuZenik kao kupac sklopili ugovor o kupoprodaji nekretnine ovjeren po javhom
biliezniku Emilu Brkicu iz Zadra pod poslovnim brojem Ov-12093/2019 10. prosinca
2019. kojim je prodavatelj prodao, a kupac kupio posebni dio nekretnine upisne u zk.
ul. 12391 k.o. Zadar: k. ¢. 10013, zgrada povrSine 584 m2 - suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom - etazno vlasniStvo (E3), poslovni prostor u prizemlju zgrade
ukupne povrsine 36,61 m2, bruto povrSine 39,01 m2.

11. Pravilno je prvostupanjski sud odbio prigovor drugotuzenika da je tuZitelj
podnio tuzbu protivno odredbi ¢l. 71. st. 1. ZOO-a. Navedenom odredbom je
propisano da se tuzba za pobijanje moze podnijeti u roku od jedne godine za
raspolaganje iz ¢l. 67. st. 1. toga Zakona, a za ostale slu¢ajeve u roku od tri godine.
Prema odredbi ¢€l. 71. st. 2. ZOO-a rok se racuna od dana kad je poduzeta pravna
radnja koja se pobija, odnosno od dana kad je trebalo poduzeti propustenu radnju.

12. U konkretnom slu€aju pravna radnja koja se pobija poduzeta je 10.
prosinca 2019., a tuzba je u ovom postupku podnesena 11. prosinca 2020. Pravilno
je utvrdio prvostupanjski sud da u slu¢aju kada se pravna radnja duznika sastoji od
viSe odvojenih akata, u konkretnom slu€aju od sklapanja kupoprodajnog ugovora o
kupoprodaji nekretnine, njegove ovjere kod javnog biljeznika i potom predaje
zemljiSnoknjiznom sudu na provedbu, tada je duznikova radnja poduzeta u trenutku
kada je poduzet posljednji akt kojim se ta radnja okon¢ava, a to je dan kada je duznik
predlozio upis u zemljiSne knjige - 11. prosinca 2019. (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatskoj u odluci poslovni broj Rev-1828/12-2 od 3. svibnja 2017.)
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13. |z obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud
ocjenom izvedenih dokaza utvrdio sljedece:

- da prvotuzZenik ima dugovanje prema tuzitelju s osnova poreznog duga,

- da je prvotuzenik priznao tuzbeni zahtjev u cijelosti,

- da se tuzba za pobijanje duznikovih pravnih radnji podnosi protiv duznika i
treCe osobe s kojom je ili u Ciju je korist poduzeta pravna radnja koja se pobija
odnosno protiv njezinih sveopc¢ih pravnih slijednika te da se u konkretno slu€aju
moze donijeti identicna odluka u odnosu na obje tuzZene strane koji su nuzni i
jedinstveni suparnicari,

- da nije sporno da tuZiteljica prema prvotuzeniku ima potraZivanje u visini od
635.931,78 EUR,

- da je to potrazivanje potvrdeno mnogobrojnim rjeSenjima o ovrsi donesenim
u upravnim postupcima pred Ministarstvom financija, Poreznom upravom, Podru¢nim
uredom Zadar te su isti dostavljeni u sudski spis,

- da tuzeni ne spore postojanje tih pravomoc¢nih rijeSenja kojima je utvrdeno
potrazivanje tuziteljice, ve¢ samo iznose tijekom postupka uglavhom sve one navode
koji su bili izneseni u upravnim postupcima u okviru prigovora na rjeSenja o0 ovrsi, a
koji prigovori su odbijeni,

- da drugotuzenik tvrdi da je viSestrukim cesijama podmirio svoje potrazivanje
prema prvotuzenik i da je zato sklopljen kupoprodajni ugovor i provedena uknijizba
prava vlasnistva u zemljisSnoj knijizi,

- da iz sadrzaja kupoprodajnog ugovora proizlazi da je ugovorena
kupoprodajna cijena u iznosu od 1.700.000,00 kn, da se kupac obvezao isplatiti
kupoprodajnu cijenu u roku od godine dana ra¢unajuéi od dana potpisivanja ugovora
te je prodavatelj ovlastio kupca da na temelju toga Ugovora ishodi uknjizbu prava
vlasniStva na opisanom posebnom dijelu nekretnine te da u posjed predmetne
nekretnine kupac stupa odmah po potpisu Ugovora,

- da prvotuZenik nema druge imovine,

- da se kod Opcinskog suda u Zadru vodio ovrdni postupak pod poslovnim
brojem Ovr-689/2020 i to po prijedlogu Republike Hrvatske na nekretnini ovrSenika
Branka Bungura, na temelju ovrSne isprave - Sporazuma o osiguranju nov€ane
traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama u vlasni$tvu ovrSenika Branka
Bungura zbog duga drustva Slad Grupa u iznosu od 112.932,47 EUR,

- da se nad prvotuZzenikom kao duznikom vodio ste€ajni postupak pod
poslovnim brojem St-56/2020, da je 2. veljaCe 2021. doneseno rjeSenje o otvaranju i
zaklju€enju steCajnog postupka, da drustvo nije imalo unov€ive imovine, a da je
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka Financijska agencija podnijela sudu 7.
veljace 2020.,

- da tuzitelj ima dospjelo potraZivanje prema prvotuzeniku te da je tuzitelj
dokazao da su prvotuzenik i drugotuzenik sklapanjem Ugovora i prijenosom
nekretnine koja je predmet ugovora onemogudili tuziteljicu, medu ostalim, da namiri
svoje potraZivanje.

14. S utvrdenjima prvostupanjskom suda suglasan je i ovaj sud, a pravilna je i
odluka prvostupanjskog suda o tuzbenom zahtjevu bududi da je tuZitelj dokazao da bi
prvotuzenik bio insolventan odnosno da ne moze namirivati svoju dospjelu trazbinu
prema tuzitelju, a dokazao je da je dug veci od iznosa od 635.931,78 EUR.
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15. Naime, iz sadrzaja Upravnog ugovora od 10. lipnja 2019. proizlazi da su
isti sklopili tuzitelj i prvotuzenik te da su suglasni da prvotuzenik na dan 26. travnja
2019. duguje tuzitelju iznos od 840.248,16 kn, a da iz stanja raCuna poreznog
obveznika - prvotuZenika na dan 7. prosinca 2020. proizlazi da duguje iznos od
5.634.318,31 kn odnosno 748.864,33 EUR. Iz podataka u spisu proizlazi da niti
prvotuZenik niti drugotuzenik nisu osporavali vjerodostojnost i sadrzaj ovih isprava.

16. Dakle, za uspjeSno pobijanje pravnih radnji duznika potrebne su
pretpostavke (insolventnosti prvotuzenika) propisane odredbom ¢&l. 66. ZOO-a. Nije
sporno da su opcCe pretpostavke koje za ocjenu osnovanosti konkretnog tuzbenog
zahtjeva treba imati u vidu, dospjelost trazbine vjerovnika prema duzniku, pravna
radnja duznika poduzeta na Stetu vjerovnika, insolventnost duzZnika i postojanje
oStecCenja vjerovnika tako da pobijanje omogucuje vjerovnikovo namirenje i da opce
pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene (¢l. 66. ZOO-a).

17. Za uspjeSno pobijanje duznikove pravne radnje nuzno je:

1. ispunjenje odredenih opcih pretpostavki propisanih odredbom ¢l. 66. ZOO-a
koje se moraju ispuniti u svakom konkretnom sluc¢aju pobijanja kumulativno,

2. uz ispunjenje svih opcih pretpostavaka, nuzno je joS i ispunjenje jedne od
posebnih pretpostavaka propisanih odredbom ¢l. 67. ZOO-a, i

3. sudionici u sporu moraju imati aktivnu i pasivnu legitimaciju (¢l. 69. ZOO-a) i
tuzba mora biti podnesena u roku iz ¢l. 71. ZOO-a.

18. Trazbina je dospjela za isplatu od trenutka kad je vjerovnik ovlasten
zahtijevati njezinu isplatu, znaCi onda kada je nastupio rok za ispunjenje duznikove
obveze, odnosno kad je duznik dosao u zakasnjenje. U konkretnom slucCaju tuZitelj i
prvotuzenik su sklopili Upravni ugovor o namirenju poreznog duga 10. lipnja 2019.,
tuzenici su sklopili ugovor o kupoprodaji nekretnina 10. prosinca 2019., a kako
prvotuzenik nije podmirivao dugovanje prema tuzitelju, u trenutku podnosSenja tuzbe
dugovanije je iznosilo 748.864,33 EUR.

19. Nadalje, odredbom ¢l. 66. st. 2. ZOO-a propisano je da se smatra da je
pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika ako zbog nje duznik nema dovoljno
sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine. U parnicama radi pobijanja duznikovih
pravnih radnji od odluénog je znacaja ispitati je li pravna radnja duznika rezultirala
smanjenjem duznikove imovine u Kkorist treCe osobe i to u mjeri da on viSe nema
dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine. Naime, tuZitelj kao vjerovnik
mora dokazati stvarnu ili vjerojatnu nenaplativost trazbine odnosno insolventnost
duznika u odnosu na konkretnu trazbinu. U konkretnom slu€aju prvotuzenik je
priznao tuzbeni zahtjev, a tuZitelj je dokazao da prvotuZenik nema druge imovine iz
koje bi tuzitelj mogao naplatiti svoju trazbinu.

20. | odluka o troskovima postupka je zakonita i pravilna donesena primjenom
odredbe ¢l. 154. st. 1., €l. 163. ZPP-a, a tu odluku drugotuZenik konkretno niti ne
osporava.

21. Kako je, dakle, prvostupanjski sud pravilno odlucio o tuzbenom zahtjevu, a
drugotuzenik Zalbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost i pravilnost
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prvostupanjske odluke, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1., u vezi s Cl. 381.
ZPP-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu odluku.

Zagreb, 10. ozujka 2026.

Predsjednik vijeca
Dubravka Zubovi¢

DUBRAVKA ZUBOVIC
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