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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-1631/2024-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Nikoline Miskovic, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella JADROAGENT d.d. Rijeka,
Trg Ivana Koblera 2, OIB: 95976200516, kojeg zastupa punomocnik Zdravko Kadcic,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Kaci¢ & Brbora d.o.o., Zagreb, Ulica Ivana
Banjavcica 5, i 1. tuzenika P.B.S. d.o.o., Rijeka, Pulska 1, OIB: 56701335999, kojeg
zastupa punomocnik Frane Dobrovi¢, odvjetnik u Rijeci, lvana Grohovca 2/11 i 2.
tuzenika PBS MARITIME d.o.o., Rijeka, Pulska 1, OIB: 17893030802, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici iz ZajedniCkog odvjetnicCkog ureda Vladimir
Kvaternik i mr. sc. Anamarija Kvaternik iz Rijeke, Adamiceva 2, radi isplate iznosa od
43.101,29 eura, odluCujuéi o tuZzitelijevoj i drugotuzenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-271/2023-13 od 26. veljate 2024., u
sjednici vije€a odrZzanoj 5. studenoga 2025.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovana drugotuZenikova Zalba i potvrduje presuda
TrgovaCkog suda u Rijeci, poslovni broj P-271/2023-13 od 26. veljate 2024. u
toCkama . i lll. njene izreke.

II. Uvazava se tuziteljeva zalba, preinacuje presuda Trgovackog suda u Rijeci,
poslovni broj P-271/2023-13 od 26. veljaCe 2024. u toCkama Il. i IV. njene izreke i
sudi:

1. NalaZze se prvotuzeniku u roku od 15 dana solidarno s drugotuzenikom
platiti tuzitelju iznos od 43.101,29 eura / 324.746,70 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 16. srpnja 2022. po stopi od 7,31% do 31. prosinca 2022., od
1. sije€nja 2023. po stopi od 10,50% godisSnje do 30. lipnja 2023., od 1. srpnja 2023.
po stopi od 12,00% godisnje do 31. prosinca 2023., a od 1. sije¢nja 2024. po stopi od
12,50% godisSnje do isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja uve¢ano za osam postotnih poena.

2. Nalaze se prvotuZeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju solidarno s
drugotuzenikom parni¢ne troskove u iznosu od 5.303,10 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 26. veljace 2024. (dana donoSenja presude), a po
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stopi od 7,50% godidnje do isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja uvec¢ano za tri postotna poena.

[ll. Nalaze se prvotuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju parni¢ne
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.250,00 EUR.

IV. Odbija se tuziteliev zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora na
zalbu u iznosu od 1.250,00 EUR.

V. Odbija se prvotuzenikov zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 1.369,37 EUR.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom ukinut je platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
javnog biljeznika i sudeno je na nacin da je naloZzeno drugotuzeniku platiti tuzitelju
iznos od 43.101,29 eura sa zakonskim zateznim kamatama, s osnove ugovora o
agenciji u pomorskom prijevozu. Tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan u odnosu
na prvotuzenika. Drugotuzeniku je naloZeno platiti tuzitelju parni€ne troSkove u
iznosu od iznos od 5.303,10 eura, a tuzitelju je naloZzeno naknaditi prvotuzeniku
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.988,73 eura.

2. Tuzitelj je protiv ove presude u toCkama Il. i IV. njene izreke podnio Zalbu
ukazujuci da u ovoj pravnoj stvari postoji solidarna odgovornost tuzenika za placanje
njegove trazbine. PrvotuZenikova odgovornost proizlazi iz €injenice da je on vlasnik
broda u odnosu na koji je tuzitelj tuZzenicima pruzio usluge agenta, a drugotuzenik
brodar. Zato je predloZio drugostupanjskom sudu preinaciti presudu prvostupanjskog
suda u pobijanom dijelu u njegovu korist.

3. Drugotuzenik je protiv ove presude u toCkama I. i lll njene izreke podnio
Zalbu, ponavljaju¢i u njoj razloge koje je iznosio tijekom postupka pred
prvostupanjskim sudom — vezane uz Cinjenicu da izmedu tuzitelja i njega nije
sklopljen pisani ugovor (¢l. 676. st. 2. Pomorskog zakonika, ,Narodne novine“ broj:
181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15 i 17/19; dalje: PZ), pa ga stoga i ne
obvezuje. Zato je predloZio drugostupanjskom sudu preinaciti presudu
prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu u njegovu korist.

4. U odgovoru na tuziteljevu i drugotuzenikovu Zalbu, prvotuzenik je osporio
osnovanost njenih Zalbenih razloga.

5. U odgovoru na drugotuzZenikovu zalbu, tuzitelj je osporio osnovanost njenih
Zalbenih razloga.

6. Tuziteljeva Zalba je osnovana.

7. Drugotuzenikova zalba nije osnovana.
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8. Nakon Sto je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe cl.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.111. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud je utvrdio da je ona djelomicno pravilna i zakonita.

9. U ovoj pravnoj stvari tuZitelj od tuzenika trazi placanje naknade za izvrSene,
a neplacene usluge pomorskog agenta u odnosu na brod FIUME. Prvotuzenik je
vlasnik tog broda, a drugotuzenik brodar.

10. Medu strankama je sporno je li izmedu tuzitelja i drugotuzenika sklopljen
ugovor o pomorskoj agenciji te je li sklopljen u pisanom obliku, odnosno proizvodi li
pravne ucinke. Takoder je sporno postojanje poslovnog odnosa izmedu tuZzitelja i
prvotuZenika s obzirom na prvotuZenikove navode da nikada nije zaprimio nikakvu
fakturu od tuzitelja, te da nikada s tuziteljem nije bio u poslovnom odnosu.

11. Odredbom ¢l. 674. PZ-a, propisano je da se ugovorom o pomorskoj
agenciji, pomorski agent obvezuje, na temelju opce ili posebne punomocdi, u ime i za
racun nalogodavatelja, obavljati pomorske agencijske poslove te poslove pomaganja,
posredovanja i zastupanja, a halogodavatel] se obvezuje pomorskom agentu
nadoknaditi troSkove i platiti nagradu.

12. Odredbom ¢l. 676. st. 2. PZ-a, propisano je da ugovor o pomorskoj
agenciji na temelju opce punomoci mora biti sklopljen u pisanom obliku te da ugovor
koji nije sklopljen u pisanom obliku ne proizvodi pravne ucinke (st. 3.).

13. U ovoj pravnoj stvari izmedu tuzitelja i tuzenika nije sklopljen pisani
ugovor. Medutim, drugotuZenik je pisanim putem (elektronickom postom od 6.
prosinca 2021., str. 76. — 77. spisa) priznao tuzitelju sklapanje usmenog ugovora.
Tuzitelj je svoje ugovorne obveze izvrSio i ispostavio drugotuzeniku 58 racuna.
DrugotuzZenik je platio prvih 12 raCuna za izvrSene usluge u ukupnom iznosu od
79.000,00 kn. Nakon toga je prestao placati ih tuzitelju, pa je tuZiteljevo potrazivanje
doseglo utuzeni iznos.

14. Prvostupanjski sud je na temelju rezultata provedenog postupka pravilno
utvrdio da je tuZitelj i pored postojanja samo usmenog ugovora, za razliku od
tuzenika, izvrSio sve svoje obveze u cijelosti, a Cije izvrSenje je drugotuZzenik samo
pausalno osporio.

15. Unato€ nedostatku propisane forme, usmeni ugovor skloplien izmedu
tuzitelja i drugotuzenika proizvodi pravne ucinke, jer je tuzitelj €inidbe iz ugovora o
pomorskoj agenciji ispunio u cijelosti.

16. Odredbom &l. 294. Zakona o obveznim odnosima propisano je da ugovor
za Cije se sklapanje zahtijeva pisani oblik, smatra se valjanim iako nije sklopljen u
tom obliku ako su ugovorene strane ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze
koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja radi kojega je oblik propisan oc€ito ne proizlazi
Sto drugo. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su tuZitelj i
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drugotuzenik bili u poslovhom odnosu na temelju ugovora o pomorskoj agenciji te da
je tuzitelj kao agent ispunio svoju ugovornu obvezu i drugotuZeniku izdao raCune za
pruzene usluge koje drugotuzenik nije platio. A drugotuzenik je kao nalogodavatelj
duzan platiti naknadu za pruzene usluge tj. utuzene racune sukladno odredbi ¢l. 682.
PZ-a.

17. Odatle i neosnovanost drugotuzenikovih Zalbenih razloga koji su usmjereni
isklju€ivo na tehni¢ko pravna pitanja, s kojima drugotuZenik neosnovano pokuSava
otkloniti od sebe placanje usluge koju je naruCio i primio. To je postupanje koje
protivno nacelu savjesnosti i postenja u obveznopravnim odnosima (¢l. 4. ZOO-a) i
predstavlja zloupotrebu prava (¢l. 6. ZOO-a). Na ovo upucuje i Cinjenica da se
drugotuZenik ve¢ doveo u poloZzaj nemogucnosti izvrSavanja bilo kakvih obveza s
ciiem onemogucenja tuzitelja u naplati njegovog potrazivanja. Odatle i odluka iz
toCke |. izreke u odnosu na drugotuzenikovu zalbu (¢l. 368. st. 1. ZPP-a).

18. Rezultati postupka potvrduju da je Neven Medi¢ u ovoj pravnoj stvari
zastupnik po zakonu i prvotuzenika i drugotuzenika i ujedno njihov jedini osnivac; da
je s tuZitellem komunicirao s prvotuzenikovog mobitela i s prvotuzenikove e-mail
adrese, s koje je potvrdio postojanje ugovora, pa preko prvotuzenikovog mobitela
(sms poruke) uz koji je potvrdivao tuzitelju da ¢e mu platiti pruzene usluge. Drugim
rijeCima, poslovanje obaju tuZenika je potpuno isprepleteno i neodvojivo, posebno
kod njihovih uloga vlasnika i brodara jednog te istog broda. AngaZiranje dvaju
odvjetnika za njihovo zastupanje umjesto jednog, kao u ranijem tijeku postupka,
navedenu ocjenu ovog suda ne mijenja i ne moze popraviti prvotuzenikov pravni
polozaj u ovoj stvari.

19. Naime, premda tuzitelj s prvotuzenikom nije izravno sklopio predmetni
ugovor, ovdje je kako to tuZitelj pravilno upucuje u zalbi rije€ o trazbini koja
predstavlja pomorski privilegij, a za koji odgovaraju solidarno i vliasnik broda i brodar
(Cl. 241. PZ-a). Uvazavajuéi navedeno, te sve okolnosti ovog slu€aja, odlu¢eno je
kao u tocki Il. izreke (Cl. 373. ZPP-a)

20. Tuzitelju je na prvotuzenikov teret dosuden parni¢ni troSak sastava zalbe u
odredeno zatrazenom iznosu od 1.250,00 EUR (Cl. 154. st. 1. ZPP-a).

21. Tuziteljev i prvotuzenikov zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora
na zalbe odbijeni se kao neosnovani, jer se radi o troSkovima koji nisu potrebni za
vodenje parnice (toCka IV. | V. izreke, €l. 155. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 5. studenoga 2025.
Predsjednik vije¢a
Davor Pustijanac
DAVOR PUSTIJANAC
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