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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 2443/2017-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Jasenke Zabgié, predsjednice vijeéa, lvana Vuéemila,
Clana vije¢a i suca izvjestitelja, Viktorije Lovri¢, ¢lanice vije¢a, Marine Pauli¢, Clanice vije¢a i Dragana Katica, ¢lana vijeéa,
u pravnoj stvari tuzitelja Z. L., OIB ..., iz M., ..., kojeg zastupa punomoc¢nik A. N., odvjetnik u M., protiv 1. tuzenika H. e.
dd.Z,0IB .., ....i 2. tuzenika H. 0. p. s. d.0.0,, OIB ..., iz Z,, ..., koje zastupa punomoc¢nik Z. Z., odvjetnik u S., radi naknade
Stete, odluéujuéi o reviziji 2. tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj Gz-585/2016-3 od 29.
ozujka 2017., kojom je djelomi¢no potvrdena i djelomi¢no preinacena presuda Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u
Makarskoj poslovni broj P-361/2015 od 15. travnja 2016., u sjednici odrzanoj 10. studenog 2020.,

rijesio je:

Ukidaju se u odnosu na tuZenika H. o. p. s. d.o.0. presuda Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj Gz-585/2016-3 od
29. ozujka 2017. u dijelu u kojem je odbijena zalba tuzenika i potvrdena prvostupanjska presuda i presuda Opc¢inskog
suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj poslovni broj P-361/2015 od 15. travnja 2016. u tocki . i lll. izreke te se
predmet u tom dijelu vrac¢a prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odluka o troskovima postupka u povodu pravnog lijeka ostavlja se za konacnu odluku.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom nalozeno je tuzenicima solidarno na ime naknade Stete na poljoprivrednim kulturama i
zemljistu isplatiti tuzitelju 109.456,00 kn s pripadaju¢om kamatom (tocka I. izreke). Nalozeno je tuzenicima naknaditi
tuzitelju tro$ak osiguranja dokaza od 5.750,00 kn s pripadaju¢om kamatom (tocka II. izreke). NaloZeno je tuZenicima

solidarno naknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka od 22.602,56 kn (tocka lll. izreke).

Drugostupanjskom presudom djelomicno je prihvac¢ena Zalba tuzitelja i preinacena prvostupanjska presuda u tocki I.
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izreke u kojoj je odluceno o tijeku zakonske zatezne kamate i sudeno da zakonska zatezna kamata na dosudeni iznos
tece od 15. travnja 2016. dok se za viSe zatrazen iznos tuzbeni zahtjev odbija (toCka I. izreke). Odbijena je Zalba tuzenika
i potvrdena prvostupanjska presuda u tocki I. i tocki Il. izreke.

Protiv drugostupanjske presude, u dijelu u kojem nije uspio u sporu, 2. tuzenik je podnio reviziju pozivom na ¢l. 382. st.
2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11,25/13,28/13 i 89/14 - dalje: ZPP) zbog pravnih pitanja za koja smatra da su vazna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Predlozio je da ovaj sud prihvati reviziju i preinaci pobijanu
presudu u smislu revizijskih razloga.

Na reviziju je odgovorio tuzitelj i predlozio odbaciti istu kao nedopustenu.
Revizija je osnovana.
Revident je u reviziji naznacio sljedeée pravno pitanje:

"Moze li sud temeljiti presudu na vjestacenju koje nije provedeno u sudskom postupku, ukoliko je suprotna strana
prigovarala takvom vjeStacenju, te predlagala izvodenje dokaza vjeStacenjem u sudskom postupku te je li na takav nacin
postupljeno protivno odredbi ¢l. 250. i 259. ZPP-a?"

Obrazlazuéi vaznost navedenog pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni revident se pozvao na odluke ovog suda poslovni broj Rev-118/04, Rev-608/04, Rev-2545/10, Rev-1208/07,
Rev-424/09 u kojima navodi da su u bithom izrazena shvacanja da se vjeStacenje provodi u parnicnom postupku te da
ga obavljaju vjestaci koje odredi sud.

Ispitujuci pobijanu odluku sukladno odredbi iz ¢l. 392.a st. 2. ZPP, u pobijanom dijelu i u okviru postavljenog
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
ovaj sud je ocijenio da je postavljeno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete na nekretninama zasadenim maslinama i vinovom lozom, a koja
Steta je nastala kao posljedica poZara koji je izbio 19. rujna 2008.

Nizestupanjski su sudovi uz utvrdenje da je uzrok pozara koji je izbio 19. rujna 2008. padanje uzarenih Cestica sa
Celicnog stupa dalekovoda K. - M. oznake DV 110 kv 61, da je 1. tuZenik vlasnik opasne stvari, dalekovoda koji je
povjerio 2. tuzeniku na upravljanje u smislu €l. 15. i 16. Zakona o trzistu elektricne energije ("Narodne novine" broj
177/04,76/07) te da postoji uzro¢no posljedicna veza izmedu opasne stvari i $tetnog dogadaja odnosno nastala Steta
potjeCe od opasne stvari, a dalekovod koji je pod naponom predstavlja opasnu stvar stoga 1. tuzenik, kao vlasnik te 2.
tuzenik kao pravna osoba kojoj je vlasnik dalekovod povjerio na upravljanje solidarno odgovaraju za nastalu Stetu. Stoga
su nizestupanjski sudovi djelomicno prihvatili tuzbeni zahtjev.

Prvostupanijski je sud odbio dokazni prijedlog tuZenika za provodenje vjeStacenja po vjeStacima elektrotehnicke struke i
zasStite od pozara radi utvrdenja uzroka nastanka pozara, uz obrazlozenje da tuzenik nije dokazao manjkavost
vjestacenja Centra za kriminalna i forenzicka vjestacenja Ivan Vucetic¢ (iz kojeg proizlazi da je do navedenog pozara
doslo uslijed pada uzarenih cestica s Celicnog stupa dalekovoda K.-M.) a koje vjestacenje nije provedeno u predmetnom
postupku.

Drugostupanijski je sud odbio zalbu 2. tuzenika kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu ocijenivsi da
prvostupanjska presuda nije opterecena bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka niti je u istoj pogresno

primijenjeno materijalno pravo.

Ovaj sud ne moze prihvatiti izneseni nacin postupanja nizestupanjskih sudova.
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Naime shvacanje u vezi naznacenog pitanja u suprotnosti je sa shva¢anjem ovog suda izrazenog u brojim odlukama
(Rev-2277/2018, Rev-367/04, Rev-797/01 i druge).

Prema odredbama ¢l. 251. st. 1. - 4. ZPP vjestacenje obavljaju vjestaci koje odreduje sud, na prijedlog stranaka, a kad je
radi utvrdenja ili razjasnjenja kakve €injenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze. Sud rukovodi
vjeStacenjem, oznacuje vjeStaku predmet koji ¢e se razgledati, postavlja mu pitanja i, prema potrebi, trazi objasnjenja u
vezi s danim nalazom i misljenjem (¢l. 259. st. 1. ZPP), a vjestak uvijek mora obrazloziti svoje misljenje (¢l. 260. st. 2.
ZPP).

Znacaj sudskog nalaza i misljenja, u smislu citiranih propisa, ima samo nalaz i misljenje vjeStaka kojeg je u tom svojstvu
odredio sud. Premda nalaz i misljenje na zahtjev neke od stranaka mogu izraditi takoder stalni sudski vjestaci, njihov
pisani nalaz i misljenje nije zatrazio sud. Stoga, takav nalaz i misljenje, kao i eventualne kasnije izmjene i dopune,
nemaju jednaku dokaznu snagu kao nalaz i misljenje vjeStaka koje je odredio sud i koje je provedeno u smislu propisa
Zakona o parni¢nom postupku kojim je uredeno izvodenje tog dokaza, ve¢ predstavlja ispravu pribavljenu od strane
pojedine stranke u postupku, koja jest dokazno sredstvo ali ju kao takvu treba vrednovati i ocijeniti u sklopu svih ostalih
provedenih dokaza. U tom smisly, tek u slu¢aju da je spomenuti pisani nalaz i misljenje pribavljen izvan sudskog
postupka dostavljen protivnoj stranci i da ona nije prigovarala njegovom sadrzaju, kao niti eventualnim naknadnim
izmjenama i dopunama, niti predlozila vjeStacenje u sudskom postupku, prvostupanjski sud bi ga mogao prihvatiti kao
dokaz cija valjanost nije dovedena u pitanje i tek potom na njemu utemeljiti pobijanu odluku.

Stoga odgovor na naznaceno pitanje glasi:

"Sud ne moze temeljiti presudu na vjestacenju koje nije provedeno u sudskom postupku, ukoliko je suprotna strana
prigovarala takvom vjeStacenju, te predlagala izvodenje dokaza vjeStaCenjem u sudskom postupku, pa je na takav nacin
postupljeno protivno odredbi ¢l. 250 ¢l. 259. ZPP?"

Kako u konkretnom slucaju sud nije tako postupio, ve¢ je utvrdenja odlucnih Cinjenica u ovoj pravnoj stvari utemeljio na
nalazu vjeStaka angaziranih izvan ovog sudskog postupka usprkos tome $to je tuzenik iznio prigovore i zatrazio
provodenje vjeStacenja po vjestacima koje ¢e odrediti sud, a $to je sud otklonio, na opisani nacin pocinjena je bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s €l. 220. st. 2i ¢l. 251. st. 1. ZPP koju nije otklonio
drugostupanjski sud jer obrazlozenje presude drugostupanjskog suda ne sadrzi ocjenu tih zalbenih navoda tuzenika te
je posljedi¢no pocinjena i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u svezi ¢l. 375. ZPP pred
drugostupanjskim sudom.

Stoga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP ukinuti pobijane nizestupanjske presude i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku sud ¢e otkloniti pocinjenu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, imajuci u vidu
navedeno te donijeti novu zakonitu presudu.

Odluka o troskovima postupka u povodu revizije ostavljena je za kona¢nu odluku (¢l. 166. st. 3. ZPP).
Zagreb, 10. studenog 2020.

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabgig, v.r.
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