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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovi¢, u parniénom
predmetu tuzitella EKOPLUS d.o.o. Viskovo, Marcelji, Pogled 2/4, OIB:
10434882946, kojeg zastupa punomocénica Ana Sabljar, odvjetnica u Senkovcu,
Ivana Vrapca 10 protiv tuzenika KOMUNALAC d.o.o. Jurdani, Jurdani 50B, OIB:
30295003016, kojeg zastupa punomocnik Alen Boskovi¢, odvjetnik u Rijeci, F. Supila
13, radi isplate 39.715,37 EUR s kamatom, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 3. lipnja 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, objavljene 7. srpnja
2026.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Zakline Marinkovié sa sjedistem u Rijeci,
Korzo 27, sudski predmet: Ovrv-1383/2025, javnobiljezni¢ki predmet: UPP/OS-Ovrv-
50/2025 od 20. veljaCe 2025. kojim se nalaze tuzeniku platiti tuzitelju iznos od
39.715,37 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana dospijecCa
svakog pojedinog iznosa od isplate, kako slijedi:

- po racunu 12-001-01 u iznosu od 11.214,98 EUR od 31. oZujka 2022. do
isplate,

- po racunu 20-001-01 u iznosu od 28.500,39 EUR od 1. svibnja 2022. do
isplate, po stopi od 7,49% godidnje do 30. lipnja 2022., od 1. srpnja 2022. po stopi od
7,31% godiSnje do 31. prosinca 2022., od 1. sije€nja 2023. po stopi od 10,50%
godiSnje do 30. lipnja 2023., od 1. srpnja 2023. po stopi od 12,00% godiSnje do 31.
prosinca 2023., od 1. sijeCnja 2024. po stopi od 12,50% godiSnje do 30. lipnja 2024.,
od 1. srpnja 2024. po stopi od 12,25% godiSnje do 31. prosinca 2024., od 1. sije€nja
2025. po stopi od 11,15% godisnje do 30. lipnja 2025., a od 1. srpnja 2025. po stopi
od 10,15% godisSnje do isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja uvec¢ano za osam postotnih poena,

te u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku platiti tuzitelju nastale troSkove
postupka u iznosu od 1.688,94 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj
iznos teCe od 20. veljaCe 2025. (dana donos$enja rjeSenja o ovrsi) po stopi od 6,15%
godisnje do 30. lipnja 2025., a od 1. srpnja 2025. po stopi od 5,15% godiSnje do
isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska sredi$nja
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banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja uvecano za tri
postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 3.017,15 EUR na ime
prouzro€enog parnicnog troSka zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 7. srpnja 2026. (dana donoSenja presude) po stopi od 5,15%
godisnje do isplate, a u slucaju promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
uvecano za tri postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj 29. sijeCnja 2025. podnio prijedlog za ovrhu
javnom biljezniku protiv tuzenika kao ovrsenika radi isplate iznosa od 39.715,37 EUR
na temelju vjerodostojne isprave-raCuna sa zakonskom zateznom kamatom od
dospije¢a do isplate. Na rjeSenje o ovrsi poslovni broj sudski predmet: Ovrv-
1383/2025, javnobiljeznicki predmet: UPP/OS-Ovrv-50/2025 od 20. veljaCe 2025.,
kojim je cijelosti prihvacen prijedlog za ovrhu, ovrSenik je pravovremeno izjavio
prigovor navodeci da isti€e prigovor zastare pozivajuéi se na odredbu €l. 232. Zakona
o0 obveznim odnosima. Osporava osnovu i visinu trazbine. Predmetnu trazbinu
ovrhovoditelj potraZuje potpuno arbitrarno i pravno neutemeljeno. TraZbina nije
sukladna s Ugovorom br. 572/2018 o obradi i zbrinjavanju komunalnog i neopasnog
otpada koji je i dalje na snazi, a u kojem su stipulirane obveze ugovornih strana u
vezi primjene nove cijene usluge ovrhovoditelja. Clankom 7. Ugovora propisana je
obveza ovrhovoditelja pisano izvijestiti korisnika usluge-ovrSenika najmanje 90 dana
prije primjene novog cjenika, a nove cijene primjenjivat ¢e se temeljem sklopljenog
pisanog aneksa Ugovoru od datuma potpisivanja. Ovrdenik osnovano odbija podmiriti
razliku koja je rezultat uvecanja cijena usluga ovrhovoditelja za razdoblje od 15.
veljaCe do 31. oZujka 2021.

1.1. Rjesenjem Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji poslovni broj
Povrv-541/2025-3 od 29. prosinca 2025., rjeSenje o ovrsi poslovni broj sudski
predmet: Ovrv-1383/2025, javnobiljeznicki predmet: UPP/OS-Ovrv-50/2025 od 20.
veljaCe 2025. stavljeno je izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha te su
ukinute provedene radnje pa je postupak u tom dijelu nastavljen kao povodom
prigovora protiv platnog naloga. Istim rjeSenjem navedeni sud se oglasio stvarno
nenadleznim te je predmet ustupio ovome sudu, kao stvarno i mjesno nadleznom
sudu 23. veljace 2026.

2. Tijekom postupka tuzenik je ustrajao kod navoda iz prigovora. |z e-mail
poruke koja je upucena od tuZiteljeve zaposlenice Nike Dor€i¢ od 16. oZujka 2022.
istiCe da se da je tuzitelj naveo da je raskinuo Ugovor broj 572/2018 temeljem
odredbe ¢lanka 212. Zakona o obveznim odnosima s time da je otkazni rok istekao
jos 30. rujna 2020. te da viSe ne postoji ugovorni odnos izmedu tuzitelja i tuzenika.
Takoder se u tom dopisu navodi da se cijene usluga koje pruza tuZzitelj primjenjuju od
15. veljaCe 2022. kada je novi cjenik stupio na snagu.

2.1. Tuzenik nije prihvatio ovakav nacin raskida Ugovora posebno obzirom na
Cinjenicu vaznosti urednog obavljanja komunalnih djelatnosti i sloZzenosti cijelog
procesa zbrinjavanja komunalnog otpada. Stranke su u Ugovoru iz 2018. ugovorile u
Clanku 13. da se “predmetni ugovor zakljuCuje na neodredeno vrijeme s mogucénoscu
raskida istog iskljuivo iz razloga nastupa okolnosti uslijed kojih nije moguce
ispunjenje svrhe istog”. Tuzenik smatra da je ugovor na snazi medu strankama jer se
izvrSava od obje strane pa bi onda postojala i primjena pravila vezano za izmjenu
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cjenika koja su ugovorena u Clanku 7. predmetnog Ugovora. Tuzenik je povecanu
cijenu usluge koju pruza tuzitelj pocCeo placati prema onim rokovima koji su ugovoreni
za primjenu novog cjenika, odnosno devedeset dana nakon primljene obavijesti o
promjeni cjenika usluga. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Tuzitelj u daljnjem tijeku postupka u podnesku od 23. ozujka 2026. navodi
da iz sadrzaja tuzenikovog podneska proizlazi da sama visina tuzbenog zahtjeva nije
sporna, vec je sporna pravna osnova takvog fakturiranja jer tuZenik smatra da se
novi cjenik na tuzenika primjenjuje tek protekom roka od 90 dana od dana stupanja
novog tuziteljevog cjenika na snagu.

3.1. Tuzitelj je 9. rujna 2020. uputio, kako tuzeniku, tako i svim ostalim
komunalnim druStvima koja gravitiraju ka centru, odnosno koja otpad predaju drustvu
EKOPLUS d.o.0. na zbrinjavanje dopis broj 2009-1219/MS kojim otkazuje postojeée
ugovore o obradi i zbrinjavanju komunalnog i neopasnog otpada svim tim drustvima,
pa tako i tuzeniku, temeljeCi otkaz ugovora na odredbi Clanka 212. stavak 1. i 4.
Zakona o obveznim odnosima. Predmetnim otkazom ugovora, ostavljen je primjereni
otkazni rok do 30. rujna 2020. te je ujedno dostavljen prijedlog novog Ugovora o
obradi i zbrinjavanju otpada, za kojeg se navodi da se u njemu detaljnije i jasnije
ureduju medusobna prava i obveze ugovornih strana.

3.2. TuZitelj predmetni ugovor nije raskinuo, ve¢ ga je otkazao. Daljnje se
aktivnosti u svezi zaklju€ivanja novih ugovora nisu poduzimale, barem ne prije
stupanja na snagu novog cjenika, a pocCetkom primjenom kojeg nastaje sporni,
odnosno utuzeni iznos od 299.235,40 kuna, tj. 39.715,37 EUR. U ovom je predmetu
kljucno pitanje je li Ugovor br. 572/2018 o obradi i zbrinjavanju komunalnog i
neopasnog otpada od 8. sijeCnja 2018. i dalje na snazi, odnosno je li bio na snazi u
trenutku pocCetka primjene novog cjenika. TuZitelj tvrdi da je predmetni ugovor
otkazao i da viSe nije na snazi.

3.3. Poziva se na odredbe ¢l. 13. st. 2. i 3. Zakona o gospodarenju otpadom te
dodaje da u sluCajevima kada zakon izrijekom normira, StoviSe, nalaze odredeno
postupanje, nema nikakvog smisla niti svrhe ugovorom regulirati neki zakonom ve¢é
ureden poslovni/pravni odnos.

3.4. Sporni Cjenik obrade i zbrinjavanja otpada donijet je 4. sijeCnja 2022.
Broj: 2201-10/LT te je putem e-maila tuzeniku bio dostavljen 7. sije¢nja 2022. uz
dopis Broj: 2201-12/LT datiran sa 4. sijeCnjem 2022. kojim se svi korisnici usluga
CGO Mariscina obavjesStavaju o donosenju novog cjenika, o stupanju istog na snagu
sa 15. veljaCe 2022. uz pojaSnjenje da su novim cjenikom sniZzene cijene obrade
komunalnog otpada postupkom mehanicko-bioloSke obrade u odnosu na prethodni
cjenik. Stupanjem na snagu ovog cjenika, prestao je vaZziti prethodni cjenik iz 2020.,
a kojim cjenikom je cijena po toni zaprimljenog otpada iznosila 1.180,00 kuna, dok je
novim cjenikom iz 2022. cijena po toni zaprimljenog otpada iznosila, te i danas iznosi
866,00 kuna, odnosno konverzijom u EUR-0 114,93 EUR. Stoga predlaze prihvatiti
tuzbeni zahtjev.

4. Tuzenik je osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Sporna je razlika u
cijeni za razdoblje od 15. veljaCe do 31. ozujka 2022. TuZenik smatra da tuZitel]
pogreSno tumaci sporni odnos. Naime, tuzenik smatra da je Ugovor 572/18 i dalje na
snazi, a ¢lanak 13. dopusta prestanak isklju¢ivo zbog nemoguénosti ispunjenja svrhe
ugovora pa redoviti otkaz iz ¢l. 212. ZOO-a kao dispozitivna norma je iskljucen.
Stoga je rasprava o otkazu i raskidu ugovora pogresSna. Takoder, kada se tuZitel]
poziva na ¢l. 13. kao nejasan temeljem ¢l. 319. i 320. ZOO-a, tada se upire na ¢l.
320. st. 1. ZOO-a, koji kaze da se nejasne odredbe tumace u korist druge strane.
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Ovdje je ugovor na koji se tuzitelj poziva on sam i sastavljao. Takoder drzi se
proturje€nim kada se iznosi da je odnos ureden zakonom i da je ugovor
bespredmetan, a potrazivanje se temelji na ugovornim cijenama bududi je tuzitel;
ugovor sklapao, otkazivao i nudio novi. Stoga je bitno da je promjena cijene prema ¢l.
7. takva da trazi pisanu obavijest najmanje 90 dana prije primjene i sklapanje
pisanog aneksa, a tuzitelj je cjenik dostavio 7. sijeCnja 2022., primijenio 15. veljace
2022. i bez ikakvog aneksa pa se uvecana cijena nije mogla valjano primijeniti za
sporno razdoblje. Takoder se istiCe da se ne radi o snizenju cijene kako se navodi,
veC 0 povecanju cijene za tuZenika, Sto je razvidno iz komunikacije tuzitelja prema
tuzeniku. Pozivanje na jednaku cijenu po toni iz Zakona o gospodarenju nije
osnovano buduci da sam tuzitelj nije primjenjivao jednaku cijenu jer je komunalnim
drustvima davao popust, a ta odredba ureduje visinu obavljanja cijene, a ne postupak
njezine promjene prema pojedinom korisniku. Tuzenik je dakle postupao savjesno,
sve je platio i izriCito prihvatio cijenu od 866,00 kuna po toni po proteku roka od 90
dana. Stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

5. Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je priloZzena
spisu i koja je detaljno navedena dalje u obrazloZenju presude, utvrdujuéi odlu¢ne
Cinjenice savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.).

6. Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

6.1. TuzZbeni zahtjev odnosi se na placanje usluga obrade i zbrinjavanja
komunalnog i neopasnog otpada u iznosu od ukupno 39.715,37 EUR prema racunu
broj 12-001-01 od 28. veljaCe 2022. u iznosu od 11.214,98 EUR s dospije¢em 30.
ozujka 2022. (dio, racun na stranici 8-29 spisa) i broj 20-001-01 od 31. oZujka 2022.
na iznos od 28.500,39 EUR s dospije¢em 30. travnja 2022. (dio, racun na stranici 30
spisa). Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. U konkretnom slucaju nije sporno da su tuZitelj kao davatelj usluge i tuZenik
kao korisnik usluge 8. sijeCnja 2018. sklopili Ugovor br. 572/2018 o obradi i
zbrinjavanju komunalnog i neopasnog otpada. Sukladno ¢&l. 13. Ugovor je sklopljen
na neodredeno vrijeme s mogucnoscu raskida iskljucivo iz razloga nastupa okolnosti
uslijed kojih nije moguce ispunjenje svrhe ugovora. Isto tako nije sporno da je tuzitelj
tuZzeniku 9. rujna 2020. dostavio otkaz ugovora s ponudom sklapanja novog ugovora
o obradi i zbrinjavanju otpada te otkaznim rokom do 30. rujna 2020. (otkaz na stranici
48 spisa). Buduéi da navedene Cinjenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih
dokazivati sukladno odredbi Cl. 221. st. 1. ZPP-a.

8. Sporno jest je li Ugovor br. 572/2018 o obradi i zbrinjavanju komunalnog i
neopasnog otpada sklopljen 8. sije¢nja 2018. izmedu tuZitelja kao davatelja usluge i
tuZenika kao korisnika usluge i dalje na snazi, odnosno je li bio na snazi u trenutku
poCetka primjene novog cjenika, koji je po tuziteljevim navodima stupio na snagu 15.
veljate 2022. Dakle, sporno jest je li Ugovor br. 572/2018 od 8. sijeCnja 2018. tuZitel]
otkazao 9. rujna 2020., odnosno po isteku otkaznog roka 30. rujna 2020. Sporna jest
i razlika u cijeni za razdoblije od 15. veljaCe do 31. oZujka 2022. s obzirom na
tuzenikove navode da se u konkretnom slucaju primjenjuje odredba ¢l. 7. Ugovora br.
572/2018 odnosno da novi cjenik stupa na snagu u roku od 90 dana od obavijesti
korisniku usluge o promjeni cijene.
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9. Predmetni Ugovor br. 572/2018 o zbrinjavanju komunalnog otpada je po
SVvojoj naravi trajni obvezni odnos, kako su to stranke i ugovorile u ¢l. 13. Buduci da je
rije€C o ugovoru na neodredeno vriieme, svaka stranka (davatelj usluge pa tako i
korisnik) ima pravo u svakom trenutku izjaviti otkaz ugovora sukladno odredbi &l. 212.
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a, "Narodne novine" broj: 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i 155/23.), kojom
odredbom je ureden otkaz trajnog obveznog odnosa. Sukladno €l. 212. st. 1. ZOO-a
propisano je da ako trajanje obveznog odnosa nije odredeno, svaka ga stranka moze
okoncati otkazom. Otkaz mora biti dostavljen drugoj strani (st. 2.), a moze se dati u
svako doba, samo ne u nevrijeme (st. 3.). Otkazani obvezni odnos prestaje kad
istekne otkazni rok odreden ugovor, a ako takav rok nije odreden ugovorom, odnos
prestaje nakon isteka roka odredenog zakonom ili obi€ajem, odnosno istekom
primjerenog roka.

9.1. Sukladno citiranim zakonskim odredbama, tuZitelj je kao davatelj usluge
imao pravo otkazati ugovor koji je sklopljen na neodredeno vrijeme te u konkretnom
slu€aju nije rije€ o raskidu ugovora, kako to tvrdi tuzenik, jer raskid nastupa u slucaju
kada jedna strana ne ispunjava svoje ugovorne obveze ili kada nastupe izvanredne
promijenjene okolnosti, $§to ovdje nije sluc€aj. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je
tuzitelj otkazao predmetni Ugovor br. 572/2018 od 8. sijeCnja 2018. te da taj Ugovor
viSe nije na snazi od 30. rujna 2020.

9.2. Tuzenik se pozivao na odredbu ¢l. 7. Ugovora koja propisuje da se ,u
slu€aju promjene cjenika usluga, davatelj usluge obvezuje pisano izvijestiti korisnika
usluge najmanje 90 (devedeset) dana prije primjene novog cjenika. Nove cijene
usluga primjenjivat ¢e se temeljem zakljuCenog pisanog aneksa, a od datuma
potpisivanja aneksa“. No, u konkretnom slucaju, sud je utvrdio da je tuZitelj otkazao
Ugovor 30. rujna 2020. te se navedena odredba viSe ne primjenjuje na predmetno
potrazivanje po raCunima za veljaCu i ozujak 2022. jer je Ugovor otkazan prije
razdoblja na koje se odnose utuzeni racuni.

10. Sukladno svemu navedenom, sud je utvrdio da Ugovor broj 572/2018 od
8. sijeCnja 2018. viSe nije na snazi jer ga je tuzitelj otkazao dopisom od 9. rujna 2020.
Slijedom toga, sud utvrduje da se tuzenik neosnovano poziva na odredbu ¢l. 7.
Ugovora br. 572/2018 buduci da taj Ugovor viSe nije snazi, odnosno nije bio na snazi
u trenutku poCetka primjene novog cjenika, koji je tuZzitelj donio 4. sijeCnja 2022.
(Cjenik na stranici 193-194 spisa), dostavio ga tuzeniku 7. sije€nja 2022. te se pocCeo
primjenjivati 15. veljaCe 2022. (e-mail poruka na stranici 51 spisa).

10.1. Visina tuzbenog zahtjeva u konkretnom slucaju nije sporna, odnosno nije
sporna koliina predanog otpada, veC je sporna pravna osnova fakturiranja jer je
tuzenik smatrao da se u konkretnom slu€aju primjenjuje odredba ¢l. 7. Ugovora broj
572/2018 odnosno jer smatra da se novi Cjenik od 4. sijeCnja 2022. primjenjuje tek
protekom roka od 90 dana od dana stupanja novog tuziteljevog Cjenika na snagu,
koje navode je sud ocijenio neosnovanim.

10.2. Budu¢i da se dakle novi Cjenik od 4. sijeCnja 2022. po€eo primjenjivati
od 15. veljaCe 2022., a sukladno kojem je tuZitelj izdao utuZene racune, to je
tuZiteljevo potrazivanje u cijelosti osnovano.

11. Slijedom navedenog, sud utvrduje da predmetna trazbina po utuzenim
racunima postoji u utuzenom iznosu. Stoga je tuzenik kao korisnik usluge duzan
platiti cijenu za pruZenu uslugu u utuzenom iznosu sukladno odredbi ¢l. 590. i ¢l. 613.
st. 1. ZOO-a pa je sud primjenom odredbi ¢&l. 9., 358., 590. i ¢l. 613. st. 1. ZOO-a,
tuzitelju dosudio u glavnicu u iznosu od 39.715,37 EUR (t. I. izreke presude).
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Sukladno tome, sud je na temelju odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odrzao platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi na snazi u dijelu u kojem je nalozeno plac¢anje glavnice u
iznosu od 39.715,37 EUR s kamatom propisanom odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.
Buduci da se radi o ugovornom odnosu izmedu trgovaca, to se za utuzeno razdoblje
primjenjuje stopa zatezne kamate propisana za te odnose odredbom ¢l. 29. st. 2.
Z00-a.

11.1. Odluku o troSkovima postupka ovrhe sud je donio primjenom ¢l. 14. st. 4.
Ovrsnog zakona (dalje: OZ-a, "Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16.,
73/17.,131/20., 144/22. 1 6/24.) i Cl. 451. st. 3. ZPP-a, odrzavs$i na snazi platni nalog
u dijelu koji se odnosi na naknadu nastalog ovrSnog troska tuzitelju u iznosu od
1.688,94 EUR sa zakonskom zateznom kamatom, a koji se sastoji od troSka
javnobiljezniCke nagrade i troSka javnobiljezniCke dostave sukladno ¢l. 6. i 8.
Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku (dalje: Pravilnik,
"Narodne novine" broj 9/21., 18/22. i 154/22.) te na tro$ak sastava prijedloga za
ovrhu po odvjetniku sukladno Tbr. 11/1 u vezi s Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa, "Narodne novine" broj 138/23.). Na
tako dosudeni ovrsni troSak, tuZitelju je dosudena i zakonska zatezna kamata
temeljem €l. 30. st. 2. OZ, slijedom &ega je odlu¢eno kao pod t. |. izreke.

12. Sud je na rocCistu odrzanom 3. lipnja 2026. odbio tuZenikove prijedloge za
izvodenje dokaza saslu$anjem svjedoka Ervina Mraka i Miodraga Sarca na okolnost
pregovora izmedu stranaka, donoS8enja novog cjenika i primjene novog cjenika te
okolnosti vezanih za osporavanje predmetnih raCuna kao suvisni bududi da je rije€ o
pravnom pitanju.

13. Odluku o parniénom trosku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. i
155. ZPP-a. Buduc¢i da je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu, duzan je tuZitelju
nadoknaditi parni¢ne troSkove. Stoga je sud tuzitelju, uzimajuéi u obzir vrijednost
predmeta spora od 39.715,37 EUR, priznao parni¢ni troSak u iznosu od 3.017,15
EUR (t. Il. izreke presude). Tuzitelj ima pravo na naknadu parni¢nog troSka koji se
odnosi na troSak sudske pristojpe na presudu u iznosu od 517,15 EUR sukladno
Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18. i 51/23.) i Uredbi o
Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23.) te na troSak zastupanja po
Tarifi, buduéi da je tuzitelja zastupao odvjetnik, koji se sastoji od troSka sastava
obrazlozenog podneska od 23. oZujka 2026., kojim se oCituje na tuzenikove navode
iz prigovora u iznosu od 1.000,00 EUR sukladno Tbr. 8/1 i troSka zastupanja na
rocistu 3. lipnja 2026. u iznosu od 1.000,00 EUR sukladno Tbr. 9/1, §to ukupno iznosi
2.000,00 EUR uvec¢ano za PDV od 500,00 EUR sukladno Tbr. 42.

13.1. Odredba €l. 151. st. 3. ZPP-a propisuje da parnicni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana donosSenja odluke kojom je naloZeno placanje troskova
postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nih troSkova sud odlu€uje na zahtjev
stranke. Buduci da je takav zahtjev tuzitelj postavio u zahtjevu za naknadu parni¢nog
troSka, to je sud odlucio kao u tocki Il. izreke presude.

Rijeka, 7. srpnja 2026.

Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovi¢
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Poslovni broj: P-118/2026-10

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA:

Protiv ove presude stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana
od dana objave na e-oglasnoj plo€i, a u slu€aju da nije uredno obavijeStena o rocistu
na kojem se presuda objavljuie u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u Zagrebu (Cl. 348. st. 1. ZPP-a).

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se zalba
moze izjaviti (Cl. 352. st. 1. ZPP-a).
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