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DAMIR GRUIC

Omigka 14, 21000 Split *mob.: 099 3527637 *tel./fax.: 021 484245 * e-mail: damir @odvjetnik—gruic.hr

TRGOVACKI SUD U SPLITU
21 000 Split

Za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
10 000 Zagreb

Split, 08. veljace 2021.9
Poslovni broj: St — 168/2014

Stecajni duznik: ADRIATIC d.d. u ste¢aju, Split, Obala Kneza Branimira 8, OIB:
31076464103 zastupan po stecajnom upravitelju Anti Gabelici

Stecajni vjerovnik: Moj Market d.o.o., Split, Put Brodarice 6, OIB: 93382434112
Vjerovnik ste¢ajne mase: Pleon d.o.0., Split, Put Brodarice 6, OIB: 91616224598

Razlu¢ni vjerovnik: Sapor d.0.0. u ste¢aju iz Splita, Put brodarice 6, OIB: 82948198557
zastupan po steCajnom upravitelju Ante Majicu iz Zagreba, Prilaz
baruna Filipovica 13, OIB: 5499813776

a svi oni zajedno zastupani po punomoéniku Damiru Gruiéu, odvjetniku iz
Splita, Omiska 14

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE
REVIZIJE

steCajnog vjerovnika Moj market d.0.0., vjerovnika ste¢ajne mase Pleon d.0.0. i
razlu¢nog vjerovnika Sapor d.o.o. u ste€aju, Svi zastupani po punomoc¢niku Damiru
Gruicu, odvjetniku u Splitu, protiv RjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske, broj Pz — 4777/2020 od 03. prosinca 2020.g kojim su odbacene kao
nedopustene zalbe vjerovnika Moj market d.0.0., Pleon d.o.o. i Sapor d.o.0. u stecaju
protiv Rjesenja Trgovackog suda u Splitu, broj St — 168/2014 od 29. rujna 2020.9.

Stecajni vjerovnik Moj market d.o.0., vjerovnik stecajne mase Pleon d.o.o. i
razlucni vjerovnik Sapor d.o.o. u ste¢aju (u daljnjem tekstu: Predlagatelji) pravodobno
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(u roku od 30 dana od dana dostave drugostupanjskog Rjesenja) podnose prijedlog za
dopustenje revizije protiv Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj Pz
— 4777/2020 od 03. prosinca 2020.g, sukladno odredbama c¢lanka 385. Zakona o
parni¢nom postupku (NN broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje: ZPP).

I. Prijedlog za dopustanje revizije podnosi se radi slijede¢ih pravnih pitanja koja
su vazna za odluku u ovom sporu, ali su vazna i za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj prava kroz sudsku praksu, a
rijec je dijelom i o pitanjima o kojima nema prakse revizijskog suda:

1) Da li je dopustena zalba razlu¢nog vjerovnika (zaloznog vjerovnika) na
Rjesenje o namirenju iz ¢lanka 125. Ovr$snog zakona (NN broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje u tekstu 0Z), a koja odredba se primjenjuju kod
prodaje nekretnina u ste¢ajnom postupku u skladu s odredbama ¢lanka 247.
Stecajnog zakona (NN broj 71/15, 104/17; dalje u tekstu SZ)?

2) Da li se stecajni vjerovnik moze smatrati strankom iz ¢lanka 125. stavka 5.
OZ-a koja u postupku prodaje nekretnina stecajnog duznika u ste¢ajnom
postupku ima pravo Zalbe na RjeSenje o namirenju iz ¢lanka 125. stavka 1.
0Oz-a?

3) Da li vjerovnik stecajne mase ima pravni interes na podnosenje zalbe protiv
Rjesenja o namirenju iz ¢lanka 125. stavka 1. OZ-a donesenog u postupku
prodaje nekretnina u ste¢ajnom postupku kada se tim RjeSenjem odlucuje 0
vrsti i visini troskova steCajnog postupka i obveza ste¢ajne mase koji se imaju
namiriti u okviru troskova unovcenja predmeta na kojem postoji razlu¢no
pravo?

4) Kada jedinu imovinu steCajnog duznika predstavlja imovina opterecena
razluénim pravom iz c¢ijeg unovCenja ¢e se iskljuéivo namiriti razlu¢ni
vjerovnik, da li se svi troSkovi steCajnog postupka i ostale obveze stecajne
mase mogu smatrati troskovima unovéenja predmeta na kojem postoji
razluéno pravo iz ¢lanka 254. stavka 1. SZ-a, odnosno da li se u toj situaciji
svi troskovi steajnog postupka i ostale obveze ste€ajne mase mogu definirati
kao op¢i troskovi nastali radi cjelokupne steCajne mase i Koji se namiruju
razmjerno vrijednosti nekretnine u odnosu na ostalu stecajnu masu?

Il. Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu, broj St — 168/14 od 29. rujna 2020.g
(dalje u tekstu: Rjesenje o namirenju) odredeno je da ¢e se iz iznosa od 324.046.698,00 Kn
ostvarenog prodajom kao cjeline nekretnina stecajnog duznika poblize opisanih pod
tockom I. 1., 2. i 3. izreke tog RjeSenja, namiriti troskovi unovéenja u iznosu od
1.574.553,92 Kn, zatim rezervirati iznos od 33.039,26 Kn do pravomo¢nog okoncanja
parni¢nog postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu, pod poslovnim brojem
Povrv — 77/2020 te namiriti djelomicno trazbina razlucnog vjerovnika Adris grupa d.d. u
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iznosu od 322.439.104,82 Kn prebijanjem iznosa njegove trazbine sa ostvarenom
kupovninom.

Tockom II. izreke gore citiranog RjeSenja o namirenju naloZeno je FINA,
Regionalni centar Split da po pravomoc¢nosti tog RjeSenja s ra¢una na koji je uplacena
jamcevina U ovom postupku (ID nadmetanja: 16252) isplati iznos od 1.574.553,92 Kn
steCajnom duzniku na njegov racun, iznos od 33.039,26 Kn na depozitni racun
Trgovackog suda u Splitu, u svrhu rezervacije sredstava za troSkove unovcenja u
predmetu St -168/14, a iznos od 5.392.406,82 Kn na ime povrata jam¢evine razlu¢nom
vjerovniku Adris grupa d.d.

Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj Pz — 4777/2020 od
03. prosinca 2020.g odbacene su kao nedopustene Zalbe svih Predlagatelja, uz
obrazlozenje kako Predlagatelji kao steCajni vjerovnici i vjerovnici ste¢ajne mase
nesporno nisu stranke u postupku unovéenja nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo
upisano u javnoj knjizi, niti osobe koje kao stecajni i/ili razlu¢ni vjerovnici polazu pravo
na namirenje iz iznosa ostvarenog prodajom pa zbog toga nisu ovlasteni na podnosenje
zalbe protiv RjeSenja o namirenju.

Odredbom c¢lanka 125. stavka 5. OZ-a koja se na temelju odredbe ¢lanka
247.stavka 1. SZ-a primjenjuje kod prodaje nekretnina u stec¢ajnom postupku, propisano
je kako protiv RjeSenja o namirenju pravo zalbe imaju stranke i sve osobe koje su
polagale pravo na namirenje iz kupovnine.

I11. U odnosu na pravno pitanje pod brojem 1) navodi se slijedece:

Gore citiranim Rjesenjem VTS RH Pz-4447/20 od 03.12.2020.g. odbacena je kao
nedopustena Zalba zaloZznog vjerovnika (razlu¢nog vjerovnika) Sapor d.o.o. u stecaju,
iako takva odluka drugostupanjskog suda odstupa od same zakonske norme ¢lanka 125.
stavka 5. OZ-a (cit. ,, Pravo zZalbe na rjesenje o namirenju ima stranke i sve osobe koje
su polagale pravo na namirenje iz kupovnine®).

U osobe koje se namiruju iz prodajne cijene spadaju ovrhovoditelji na &iji
prijedlog je odredena ovrha, zaloZni vjerovnici i kad nisu prijavili svoje trazbine, osobe
koje imaju pravo na naknadu za osobne sluznosti i druga prava koja prestaju prodajom.

Jedan od podnositelja zalbe u konkretnom slucaju je bio upravo zalozni vjerovnik
(razlu¢ni vjerovnik) Sapor d.o.o. u ste¢aju pa je odbacivanjem njegove zalbe doslo do
povrede prava na zalbu zajaméenog odredbom ¢lanka 18. stavka 1. Ustava RH, kao i
povrede prava na pravi¢no sudenje zajamcenog odredbom c¢lanka 29. stavka 1. Ustava
Republike Hrvatske.

Ovakva odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske je u suprotnosti sa
svim dosadasnjim odlukama tog Suda (primjerice, VTS Pz — 4525/20 od 13.11.2020.g,
VTS Pz — 4146/20 od 08.10.2020.g9, VTS Pz — 3403/19 od 30.05.2019.g, VTS Pz —
5051/20 od 03.12.2020.g i niz drugih odluka).
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U svim gore nabrojanim slu¢ajevima, o zalbama razlu¢nog vjerovnika na RjeSenje
0 namirenju, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je meritorno odlucivao, a §to je u
konkretnom slucaju propustio napraviti.

Nevjerojatno je da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske napravio ovakav
propust, odbacivsi kao nedopustenu zalbu razlu¢nog vjerovnika na RjeSenje o namirenju,
a da pri tome u obrazlozenju takve odluke citira upravo odredbe Ovrsnog zakona koje
razluénom vjerovniku daju pravo na zalbu.

IV. U odnosu na pravno pitanje pod brojem 2) i 3) navodi se slijedeée:

Pravo zalbe na RjeSenje o namirenju temeljem odredbe ¢lanka 125.stavka 5. OZ-a
imaju stranke i sve osobe koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine.

Polazec¢i od toga da je steCajni postupak, postupak koji se provodi radi skupnoga
namirenja vjerovnika stecajnoga duznika, unovéenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima (Clanak 2. stavak 2. SZ-a) i da steCajna masa sluzi
namirenju troSkova steCajnoga postupka te trazbina vjerovnika steCajnoga duznika,
odnosno trazbina ¢ije je namirenje osigurano odredenim pravima na imovini duznika
(¢lanak 134. stavak 2. SZ-a), pravilno je zaklju¢iti da je ste¢ajni postupak generalna
ovrha u kojoj sudjeluju svi duznikovi vjerovnici istovremeno Sto bi za posljedicu imalo
da svi ti ste¢ajni vjerovnici i vjerovnici ste¢ajne mase trebaju imati polozaj stranke.

Ako se steCajnim vjerovnicima i vjerovnicima ste¢ajne mase uskrati status stranke
u steGajnom postupku, postavlja se pitanje tko bi onda uopce bile stranke iz ¢lanka 125.
stavka 5. OZ-a koje u postupku prodaje nekretnina u ste¢ajnom postupku imaju pravo
zalbe na rjeSenje o namirenju.

U pogledu pitanja pravnog interesa za podnoSenje Zalbe na RjeSenje o
namirenju, kojim je izmedu ostalog odlu¢eno 0 vrsti troskova steajnog postupka i
obvezama steCajne mase koji se imaju namiriti u okviru troskova unovéenja predmeta na
kojem postoji razluéno pravo, vjerovnik ste¢ajne mase Pleon d.o.o. ukazuje na pravno
shvacanje koje je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske izrazio u svojoj odluci VTS
RH Pz — 4145/2020 od 05.10.2020.g kada dopusta pravo na zalbu protiv Rjesenja o
dosudi 0sobi izvan kruga osoba iz ¢lanka 105. stavka 1.1 2. OZ-a.

U ovoj odluci se ukratko navodi, Cit.: .,...iz ovih cinjenic¢nih utvrdenja proizlazi
da Zalitelj nije niti stranka u ovom postupku a niti je sudjelovao na elektronickoj javnoj
drazbi slijedom ¢ega nema pravo na podnosenje zalbe protiv rjesenja o dosudi kako je to
odredeno clankom 105. stavcima 1. i 2. OZ-a pa je Zalba protiv rjesenja o dosudi
odbacena kako je navedeno u tocki l. izreke ovoga rjesenja, primjenom odredaba clanka
367. stavka 1. u svezi s clankom 358. stavkom 3. Zakona o parnicnom postupku, u vezi s
odredbom clanka 10. Stecajnog zakona.....Zalitelj, medutim ima pravni interes podnijeti
zalbu protiv dijela rjesenja iz tocke 2. kojim je odredeno da ¢e se u zemljisnim knjigama
Op¢inskog suda u Bjelovaru, Zemljisnoknjizni odjel Cazma brisati zabiljezba tuzbe radi
pobijanja pravne radnje tuzitelja Budimir & Meter odvjetnicko drustvo j.t.d. iz Zagreba,
ovdje Zzalitelja radi pobijanja pravnih radnji duznika Bachler d.o.o. i protustranke
Antoljak d.o.o0. koji je upis zaprimljen pod brojem Z-249/12 28. veljace 2012.9.......Ovdje
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jos valja reci da Zaliteljev pravni interes za podnosenje zalbe protiv toga dijela rjesenja
proizlazi od tuda sto u zemljisnoknjiznom postupku, nakon S$to prvostupanjski sud
pravomocno rjesenje o dosudi dostavi na provedbu zemljisnoknjiznom sudu, Zalitelj ne bi
mogao s uspjehom osporavati brisanje svoje zabiljezbe ako bi zemljisnoknjizni sud
zaprimio pravomocno rjeSenje prvostupanjskog suda s nalogom brisanja sporne
zabiljezbe.

U konkretnom slucaju Sud je donosenjem RjeSenja o namirenju od 29.09.2020.g
odlucio o troskovima unov¢enja predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo, no na taj
nacin je odlucio i da se trazbina vjerovnika ste¢ajne mase Pleon d.o.0. nece namiriti na
teret razlucnog vjerovnika.

A kako u konkretnom slu¢aju nema druge imovine stecajnog duznika, proizlazi da
se obveze steCajne mase nece namiriti u ovom steCajnom postupku (nakon Sto je
unovCena jedina imovina) i da takvi Vvjerovnici nemaju mogucnost preispitivanja
pravilnosti i zakonitosti ove odluke.

Pitanje tko ¢e namiriti troSkove ste€ajnog postupka i nastale obveze ste€ajne mase
ostaje neodgovoreno u ovom steCajnom postupku, a samo postavljanje takvog pitanja
sudovima nizeg stupnja je nedopusteno.

Na koji nacin i kada u konkretnom slu¢aju vjerovnik ste¢ajne mase Pleon d.o.o.
moze dokazivati Cinjenicu da njegova trazbina spada u ostale troskove koji nisu u
izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su kao opci
troskovi nastali radi cjelokupne stecajne mase i koji se namiruju razmjerno vrijednosti
nekretnine u odnosu na ostalu stecajnu masu, kada mu je zalba odbafena kao
nedopustena ¢ime je doslo do povrede prava na zalbu zajamcenog odredbom ¢lanka 18.
stavka 1. Ustava RH, kao i povrede prava na pravi¢no sudenje zajaméenog odredbom
¢lanka 29. stavka 1. Ustava RH.

Vjerovnik steajne mase u konkretnom slucaju nema niti jedan drugi pravni put ili
moguénost da postavi pitanje oko namirenja svoje trazbine na teret razluénog vjerovnika,
osim podnosenjem Zalbe na dio RjeSenja 0 namirenju kojim se utvrduje visina troskova
unov¢enja u ovom predmetu (jer sve Sto se ubroji u troSkove unovcenja podmirit ¢e
razlu¢ni vjerovnik, a §to se ne ubroji, ostaje nenaplaceno).

Radi se dakle o jednakoj situaciji, kao u ranije citiranoj odluci VTS RH Pz —
4145/2020 od 05.10.2020.g, gdje je dopusteno tre¢im osobama podnijeti Zalbu na onaj
dio RjeSenja o dosudi kojim se odlucuje o brisanju njihove zabiljezbe iz zemljiSnih
knjiga.

V. U odnosu na pravno pitanje pod brojem 4.) navodi se slijedece:
Rjesenjem o namirenju od 29.09.2020.g Trgovacki sud u Splitu je odlucio o diobi
kupovnine ostvarene prodajom nekretnina ste¢ajnog duznika na kojim postoji razlu¢no

pravo u okviru stecajnog postupka, sukladno odredbama ¢lanka 124. i 125. OZ-a, a uz
primjenu odredbi ¢lanka 248. i 254. SZ-a, glede obracuna tro§kova i namirenja razlu¢nog
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vjerovnika iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine koja predstavlja ste¢ajnu masu
steCajnog duznika.

Odredbom ¢lanka 248. SZ-a propisano je da nakon unovcenja stvari ili prava na
kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi sud ¢e iz iznosa ostvarenoga
prodajom:

1. namiriti troSkove unovcenja iz ¢lanka 254. tog Zakona

2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima
ovrSnoga postupka i

3. preostali iznos predati stecajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika.

Nadalje, odredbom ¢lanka 254. stavka 3. SZ-a propisano je da se troSkovi
unovéenja predmeta razlu¢noga prava odreduju pausalno u iznosu od 5% od utrska. Ako
su stvarno nastali troSkovi unovcenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini.

Nadalje, prema pravnom shvaéanju prihvac¢enom na sjednici sudaca Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VISRH) od 19. lipnja 2008. troskovi
unovcenja stvari iz ¢lanka 164. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 dalje SZ/96) su, osim troSkova koji
su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), i svi drugi tro§kovi koji
izravno terete prodanu stvar.

Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari na kojima postoji razlu¢no
pravo, ali su kao opéi troSkovi_nastali radi _cjelokupne steCajne_mase, namiruju se iz
cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no
pravo u odnosu na ostalu stecajnu masu i_namiruju_se u_okviru_troSkova unovienja
stvari iz ¢lanka 164. SZ/96 (Clanak 170. stavak 2. S7Z/96).

Smisao takvog tumacenja jest u razmjernom snoSenju ukupnih troskova steajnog
postupka svih vjerovnika koji se namiruju u okviru ste¢ajnog postupka pa i razlu¢nih
vjerovnika kada se stvar na kojoj imaju razlu¢no pravo prodaje u okviru steCajnog
postupka, §to nesumnjivo dovodi do troskova stecajnog postupka, ne samo onih koji se
odnose na izravnu prodaju stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo, ve¢ 1 ostalih troSkova
stecajnog postupka.

S obzirom da su predmetne nekretnine ujedno i jedina imovina stecajnog duznika
jasno je kako se i izravni troskovi unovcenja, ali i neizravni troskovi unovcenja (opéi
troSkovi nastali radi cjelokupne stecajne mase) u konkretmom slucaju namiruju u cijelosti
na teret razlucnog vjerovnika Adris grupa d.d.

Pravna shvacanje VTS-a kao jedinog drugostupanjskog trgovackog suda (zbog
¢ega je smanjena mogucénost preispitivanja njihovih odluka) koja su izrazena 0 ovim
pitanjima odnose se na opceniti (nacelni) slucaj (najces¢i u praksi) u kojem
jedinstvenu ste¢ajnu masu ¢ini imovina osigurana i neosigurana razlu¢nim pravima.
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Medutim, u praksi se pojavilo pitanje naknade troskova stecajnog postupka i
podmirenja obveza stecajne mase — kada je jedina imovina stecajnog duznika nekretnina
opterecena_razlucnim pravom, iz Cijeg unovienja ce se iskljucivo namiriti razlucni
vjerovnik (i to samo djelomicno).

Predlagatelji smatraju da je ovo pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, osobito jer se radi o pitanju o
kojem nema prakse revizijskog suda i radi se o pitanju koje direktno utje¢e na sve
steCajne postupke, koji generiraju odredene troskove koji nemaju nikakve veze sa
imovinom optere¢enom razlu¢nim pravom (primjerice, troskovi parnica radi utvrdivanja
osporenih trazbina, radi pobijanja pravnih radnji duznika i sl.) te Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske ne daje u dosadasnjim odlukama odgovor na pitanje kako te troskove
podmiriti u slucajevima kao $to je ovaj.

U okolnostima kada je (kao u ovom slucaju) predmetna nekretnina jedina
steCajna masa, iz Cijeg ¢e se unovcéenja jedino (odvojeno) namirivati razluéni vjerovnik,
to bi sve troskove koji su ,,direktno* (izravno) nastali u postupku unovcenja nekretnine
osigurane razlu¢nim pravom trebao trpjeti razluéni vjerovnik kao S§to bi trebao trpjeti i
one ,,opce“ (zajednicke) troskove stecajnog postupka, koji su ve¢ nastali i koji ¢e
predvidivo nastati do zakljuCenja stecajnog postupka, a to iz razloga Sto se u slucaju
nepostojanja druge steCajne mase, steCajni postupak prakticno (u naravi) provodi
samo radi (djelomi¢nog) namirenja razlu¢nog vjerovnika.

U tom slucaju, dakle, svi troSkovi stecajnog postupka i ostalih obveza
steCajne mase, prakticki se ukazuju kao troSkovi unovcéenja koje u cijelosti treba
trpjeti razluéni vijerovnik koji iz toga unovéenja i jedini namiruje svoju trazbinu.

Kada se iz steCajne mase u dijelu namiruje jedino razluc¢ni vjerovnik, pojmovi
»direktnih® 1 ,,indirektnih* troSkova nemaju ona znacenja (teleoloska) koja bi inace imali
u slucaju kada postoji i druga steCajna masa (neosigurana razluénim pravom) iz ¢ijeg bi
se unovcenja namirivali 1 ste¢ajni vjerovnici (uz pripadno trpljenje namirenja ,,op¢ih*
troSkova ste¢ajnog postupka u onom dijelu u kojem ih nije prethodno istrpio razlucni
vjerovnik (u razmjernom omjeru) kao ,,indirektne* troSkove unovcenja).

To znaci da bi i razluéni vjerovnik trebao participirati u namirenju ukupnih
troskova steCajnog postupka, jer steCajni postupak je generalna ovrha u kojoj sudjeluju
svi duznikovi vjerovnici istovremeno.

Ako je razlu¢ni vjerovnik ujedno i jedini vjerovnik ¢ija se trazbina namirila kroz
stecajni postupka, onda je njegova duznost i da jedini participira u placanju troskova
steCajnog postupka 1 obveza stecajne mase.

U ovrSnom postupku se ne pristupa namirenju ovrhovoditelja (ili zaloZnih
vjerovnika, ako se ne radi o istoj osobi) prije nego $to se namire troSkovi ovr$nog
postupka u cijelosti.

Zbog ¢ega bi stecajni postupak kao generalna ovrha bio iznimka od tog
pravila.
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Nadalje, legitimno je o¢ekivanje vjerovnika stecajne mase da u ovim okolnostima
kada je stvar (nekretnina) na kojoj postoji razluéno pravo ujedno i jedina imovina
steCajnog duznika iz cCijeg ¢e se unovcenja jedino (odvojeno) namirivati razlu¢ni
vjerovnik, da se svi troSkovi stetajnog postupka i ostalih obveza stecajne mase
(posebno oni koji su nastali prije posljednjih izmjena Ste¢ajnog zakona) trebaju tretirati
(prihvatiti) kao troskovi unovéenja koje u cijelosti treba trpjeti razlu¢ni vjerovnik
koji iz toga unovéenja i jedini namiruje svoju trazbinu i koje legitimno ocekivanje
vjerovnika ste¢ajne mase Pleon d.o.o0. je u ovom predmetu povrijedeno.

Kada se pravni rezim mijenja zakonskim putem, pojedincima kojima je ranije, u
skladu s prijasnjim pravnim rezimom priznato pravo ili su sukladno prijaSnjem rezimu
osnovano mogli ocekivati ostvarivanje nekog prava te se nalazili u specificnom
pravnom polozaju, treba omoguditi ostvarivanje tog prava, ¢ak i ako ono ne bi bilo
uskladeno sa novim pravnim reZimom.

U parni¢nim postupcima koji su ve¢ pokrenuti od strane ste¢ajnog duznika,
legitimno i opravdano je o¢ekivanje stranke koja bi dobila tu parnicu, da joj tro§kove tog
parni¢nog postupka nadoknadi stranka koja je parnicu izgubila (stecajni duznik) te da se
takvi dosudeni troskovi parni¢nog postupka imaju smatrati obvezama ste¢ajne mase Koje
¢e se namiriti i prije trazbine razlu¢nog vjerovnika (kao troSkovi unovcenja).

Radi se o troskovima parni¢nih postupaka koji su pokrenuti dok su na snazi bile
odredbe ¢lanka 254. stavka 2. Stecajnog zakona (NN 71/15), prema kojima je izrijekom
bilo propisano da troskovi unovienja predmeta na kojem postoji razlucno pravo
obuhvacaju stvarno nastale troskove i ostale obveze stecajne mase.

Tek nakon $to je ¢lankom 31. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona
(NN 104/17 od 25.10.2017.) izmijenjen je sadrzaj ¢lanka 254. Stecajnog zakona te nakon
§to je prihvaceno pravno shvacanje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na
sjednici Odjela trgovackih i drugih sporova VTSRH odrzanoj dana 18. ozujka 2019.g,
pojavio se problem oko nacina podmirenja troskova ste¢ajnog postupka i obveza
steCajne mase, u slu¢aju kada je stvar na kojoj postoji razluéno pravo ujedno i
jedina imovina ste¢ajnog duznika.

V1. Slijedom gore navedenog, predlaze se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
donosenje RjeSenja kojim ¢e se Predlagateljima dopustiti podnosenje revizije protiv
Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz — 4777/2020 od
03. prosinca 2020.g zbog pravnih pitanja istaknutih pod brojevima 1.), 2.), 3.) i 4.) ovog
Prijedloga.

Za predlagatelje — punomo¢nik:
Odvjetnik Damir Grui¢
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