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Vjerovnika:
TROMONT d.o.0., Split, Draevac 11, OIB: 30461667075, zastupano po direktoru
Ivanu Parfini, a ovaj po punomoéniku Marinu Budimiru, odvjetniku u OD BUDIMIR
& PARTNERL d.o.0. iz Splita, Tolstojeva 35A.

Duznik:
Stecajna masa stecajnog duZnika INTERMARKET d.0.0. u stecaju, Split

PODNESAK VIEROVNIKA

Vjerovnik je u spis vel dostavio original punomoé za zastupanje po iskazanom 0D
prilikom uvida u sudski spis (stanica spisa 943).

Nije sporno da je na raspravi odrianoj dana 04.04.2002.god. u steajnom postupku nad
drustvom Inetermarket d.0.0. po to&. Il utvrdena trazbina Il isplatnog reda i to to¢no pod
stavkom 14 za iskaznog vierovnika u priznatom iznosu od 16.818.609,52 kn {stranica spisa
406).

Vierovnik je kao tufitelj vodio parnicni postupak radi isplate 4.900.000,00 kn + zzk od
28.08.1999.god. protiv tuzenika Zlatni rat d.d. Bol, sve temljem Ugovora o cesiji br. U-
110-99 i U-111-99 sklopljenih izmedu tuZitelia i steCajnog duinika od dana
20.08.1959.god., a kojim ugovorima o cesiji je ste€ajni duZnik prenio svoje potraZivanje
koje on ima prema tuZeniku upravo vjerovniku kao tuZitelju. Predmetni spor se vodio
pred TS ST pod post. br. XIP-282/2005 i prvostupanjskom presudom od 03.05.2005.god.
tuzbeni zahtjev je odhbijen, da bi pravomoénom presudom i rjedenjem Visokog trgovackog
suda RH od 31.01.2006.god. pod br: PZ-5905/05-3 tuZbeni zahtjev bio u cijelosti usvojen,
te naloZeno pladanje i troSkova postupka u visini od 210.510,00 kn s zzk.

Dokaz: uvid u presude XIP-282/2005, PZ-5305/05-3. koje se dostavljaju.

Ovim putem se izvjeStava sud kako se Vjerovnik uspio naplatiti po citiranoj pravomocnoj
presudi u iznosu glavnice od 4.900.000,00 kn, s zzk u ukupnom iznosu od 2.244.895,41 kn,
odnosno uspio se naplatiti ukupno za iznos od 7.144.895,41 kn, sve prema specifikaciji
Obraéuna ,,Split, 23.09.2016.” koji se dostavlja u prilogu.

Dokaz: uvid u Obradun ,Split, 23.09.2016.” kaji se dostavija.

Slijedom navedenog, Vjerovnik umanjuje svoju (ve¢ priznatu) traZbinu u iznosu od
16.818.609,52 kn za naplaceni iznos od 7.144.895,41 kn, pa se ima smatrati da trazbina
Vjerovnika li isplatnog reda iznosi 9.673.714,11 kn.
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Budimir & partneri
odvjetni¢ko drudtvo d.o.o.

Tolstojeva 35A

21 000 Spli, Hrvatsia
1el 1021 344 178

{aky : 021 332 399
info@budimir
Trgovadki sud u Spitu
MBS 0GOZ29985

CI3 62353690175
Temelini kapital 350.000,00 kn
upladen u cijelost!
Eanovi uprave:

M. Budimir I M. Rodid

Erste&Steiermdrkische Bank d.d.
IBAN: HR50240200611.00742809
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Oviadéujem (o} ih, da me (\n:as) zastupaju u svim mojim (nadim) pravnim
postovima u sudu i izvan suda kao i kod svih druglh dr¥avnih organa te da radi
zaltite i ostvarenja mojlh (na§ih) prava | na zakonu osnovanih interesa
poduzimaju sve pravne radnje i upotrebe sva u zakonu predviena sredstva, a
narotito da podnose tuibe, prijedloge | ostale podneske, da dadu u moje
{nade] ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) primaju novac i noviane

vrijednosti i da o tome izdaju potvrde. ™
AN

Pristajem {o} da ih za slufaj sprijeenosti zamijene:
odvjetniZki vietbenik Domagoj Mreli¢.

Za slucaj spora glede nagrade pristajem (o) na nadlefnost Opéinskog suda u

Splitu,
zi:’D NONIL
U Splitu  dne. 15.12.2016.8. “Dragevac 11 1
TROMONT d.c.0. Spiit
zastupano po

van Parting, predsjednik uprave

Scanned by CamScanner

Budimir & parinert
odvjetnitko druftvo d.o.0

Tolsto)eva 354
21 000 Split, Hrvaksha

tel: 021348178
fuks: 021932394
info@budimrbe
www.budimirhr

Frgovalkt sud u Sphtu
MB5 : 060329585
OIf 162353690375

Temelnt kapital 350.000 00 kn
uplaten u cijelusth

Clanovi uprave:
M. Budimir t M. Rodig

Erste&Stelormbrkische Bank dot.
1BAN: HRSOZ4020061 100742800

Priviedna banka Zagreb d.d.
1BAN: HR16234DD091 11081 1640

ODVIETNIC!

Marin Budimir
Milel Rotit
Damir Tomit
Nenad Covie
Marina Sare
Duje Domazet

ODVIETNIKI VIEEBENICS
Domagoj Mrieli¢

POSLOVNA TAINICA
Gorana Mimica




JA 0608

Poslovni broj: XYP-282/2005

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUD A

RJESENUJE

TRGOVACKI SUD SPLIT po sucu pojedincu ovog suda mr. sc. Mladenu
Pavlovié, u pravnoj stvari tuZitelia «TROMONT» d.e.0. Split, kojeg zastupa Iva
Nenadié-Vuleti¢, odvietnica u Spliw, protiv tufenika «ZLATNI RAT» d.d. Bol na
Bra&u, zastupan po pun. Vedrani Garafulié¢-Kuko€ i JTvici. Restovi¢, odvjetnicima u
Splitu, radi isplate 4.900.000,00 kn. i spp, te prijedloga za odredivanje privremene
mjere osiguranja novéanc trazbine, nakon odrzane glavne, usmene i javne rasprave
zakljudene dana 3. svibnja 2005.god. u prisutnosti punomocnika stranaka, donio je i

objavio, — A
" presudu P

TuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

«Nala¥e se tueniku da isplati tuZitelju temeljem ugovora o cesiji br. U-110-99 i
U-111-99 sklopljenih izmedu tuZitelja i tvrtke «Intermarkety d.0.0. Split, dana 20. 8.
1999. god. o kojim ugovorima je uredno obavijeSten, a sve za izvedene radove na
hotelskom naselju ELAPHUSA u Bolu na Braéu iznos od 4.900.000,00 kn. sa zakonskom
zateznom kamatom koja tefe od 28. 8. 1999. god. do isplate, sve u roku 8 dana i pod

prijetnjom ovrhe» se odbija.
rijesio je

I - Prijedlog tuZitelja za odredivanje privremene mjere osiguranja novdane
trazbine koja glasi:




«Zabranjuje se Zavodu za platni promet sada Financijskoj agenciji — PodruZnici
Split, da sa raduna Zlatnog rata d.d. Bol, isplacuje tuZeniku ili po nalogu tuZenika tredoj
osobi iznos od 4.900.000,00 kn.

Ova privremena mjera stupa na snagu odmah i trajati ¢e do pravomocnog
okona&nja ovog postupka« se odbija.

II - Tuzitelj je duZan platiti tuZeniku parniéni trofak u iznosu 420.980,00 kn. u
roku 8 dana. T

ObrazloZenje:

Zalbeni sud je iz iznijetih razloga u svojem rjefenju br. XXX VII-PZ-1346/02-4
od 14. prosinca 2004.god. ukinuo presudu ovog suda br. XI P-2258/2000 od 27.
studenog 2001 god 1predmet vratioovor sudu na ponovni postupak.

U nastavljenom postupku tuZitelj je ostao kod svojih navoda i prijedloga
iznesenih u dosada$njem tijeku spora, te u dodatnom_podnesku kojeg je predao na
raspravi dana 3. 5. 2005, god U tom podnesku ponavlja, da predmetni ugovori o cesiji
zakljudeni izmedu tuiltelja i «Intermarketa», nisu “_{1_15@51_';1 bili_ragkinuti. Da navedene
ugovore tuZitelj nije smatrao raskinutim ide u prllog i dana izjava tuZitelja,pd¥olistu za
1sp1t1vanjc uvjeta za otvaranjem stefajnog postupka nad «Intermarketorny dana T4.
prosinca 2001. godw-—Ba ~tpovori- o cesHinisu—raskinuti hitisa” tuZiteflem niti sa

Adriagradiijom, dokaz je i zakijuéena nagodba od 24. sijetnja 2002. god izmedu
tuiemka «Intermarketa, Aduagradnje i Credo banke Té’”ka’zuj‘e“ T Helstinitost tvrdnje

et g
e e i

milijun _kupa. Takoder, da je neistinita tvrdnja  tuZenika, da izvan dogovora sa
Intermarketom nije Zelio platiti, niti Jednom izvoditelju radova, a istovremeno da to nije
ni mogao udiniti, jer da bi time premasio svoje obveze placanja po o okon(‘,anOJ situgelji; jer
da j¢tuze mk“i‘”a’sporcdlo sredstva kredita dobivenog od Credo banke i onima koji se nisu )
nalazili na popisu Intermarketa, dakle sv1ma, samo ne tuZitelju, Radi toga ustraJe u
e izl

svojem postavljenom tuzbenom zahtjevu i_prijedlogu za odredivanje predloZéne
privremene mjere o8igiitaija postavljene jo§ podnesom od 31 5.2001.god.

[

Tuzemk je takoder ostao kod sv031h dosada§ru1h navoda_pruedloga, a glede

s T T TN
upravo uémlo Intermarket, a $to je tufitelju’ bzlo poznato “Pored toga napominje da je
tuzenik “3voju obvezu prema@?ﬁ@rmarketu u cijelosti podmlr@ pa prema tome da nema

T e g AR 0 e e S

kojem je tuzitelj bio podnio tuzbu protiv Intermarketa i Zlatnog Fata na sohd‘armr isptatu---

et




izmosa od 4.900.000,00 kn, ali je u odnosu na Ziatni rad Qo_xgl_c_ggy};gzkb,y_,djerje bio samo u
stvarnom poslovnom odnosu sa Intermarketom, & ne i sa tuzenikom, §to je utvrdeno u

morojem P2086/99. T

postupku pod postovnim

——

Tu¥itelj je na to odgovorio, da storniranje ugovera o cesiji predstavlja samo
manevar Intermarketa i tuZenika, kako bi se prema tu¥itelju izbjegla obveza. TuZitel] ne
osporava, da mu j& Ui tom postupku dosuden utueni iznos, ali lo mu to vrijedi kada se
do danas nije naplatio niti jedne kune, 7hog otvorenog stedajnog postupka nad
«Iniermarketom».,

Napominje da je stefajni postupak nad «Intermarketom» d.0.0. Split, je otvoren
rjekenjem ovog suda X ST-93/2001 od 11. veljate 2002.god, a presuda u predmetu P-
2086/99 je od 3 sijetnja 2001 godine, T T

b ey gt BT

Zalbeni sud pored ostalog upozorava, da ukoliko je ovaj sud smatrao da se radi o
cesijama radi naplaé_i\{gﬂ@q}_{wgsm;sﬂ‘l_g_gf_._]_._i%} st, 2,14, 200-a (NN53/91-88/01) je trebao
utvrditi; "da i je {duZnik’ svoju obvezu_eventuaino_ispunio _ustupitelju, jer duZnik

ustupljenog Botrafivanja moze 1spuniti_svoju “obvezu | ustupitelju, tak i kada je ©
ustupanju ol_g,@i}{ijé§t:éii’;‘"‘§‘tﬁ"syil‘_d_"“:]_li_igﬁuéinio, niti je dao bilo kakve razloge za to.

U ponovnom postupku izveden je dokaz pregledom i Sitanje isprava priloZenih

spisu koje su stranke dostavile u dokazne svrhe, te je izvr¥en uvid u ovosudni spis P-
J—

Pregledom tog sg}smuo ,_razvidno, da je 3. ng()_l;g_qd; donesena pravomodna
prvostupgr_}is_lggrp_ggs“u_q_glpotvrdena presudom VTS RH Zagreb br. XX P%-6404/01-2 od
21. 12. 2604, god), dakle prije pobijane presude od 27. 11, 2001.god. U tom gppru bilo je
tretirano i pitanje potrai}fff@ﬁiﬁf"_tﬁﬁfélj"ajfd“"ﬁié"&rﬁéf@""ﬂiri"j:ed’qu‘sjje od 28. 8. 1999, god.
gled’é"'kb"j‘iﬁ“j@“éif'éj“é'ﬁa;z_gyﬁéo stav, da u poglédu spronih cesija na koje swdski vieltak
upuéuje jedna na 2.400.000,00 ki® i druga na 2.500.000,00 K 7a mjikova valjanost nije

potreban pristanak césusa Zlatnog rata, Kao investitora ukoliko j& tuzénik (»Intermarket»)

u tremutkn mjihova “Tzdavanja doista imao odredena potraZivanja prema cesusy (Zlatnom

L Sy
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ratu). Medutim, kako su navedene cesije izdane sa svthom placanja, Odn@ ustupam:a
umjesto ispunjenja obveze i-placanja za iZvISgng ragm,ggi@g._xﬁgm@, onda je
tui&ﬁk"’(lﬁ?éfmﬁﬂféf)'“ﬁwmﬁfﬁﬂfﬁ“zrﬁgﬂ'u (TromontM\1 dalje u obvez D glede iznosa od
47900:000,00Kn, sve dok navedene cesije ne budu 1 naplacene. Kraj injenice da Tuzetiik
(Intermarket) pavedesE CEsiE Hije Proveo Wﬁﬁmm knjigama kako i sam
sudski vjeStak 7 Kajigovodstve Tiavodi, da’za tolike nije umanjio svoje potraZivanje
prema mvestitoru (Zlatnom ratu) kao cesusu, Hego jo bas suprotno istog dopisom od 2. 1.

et

2000.god. obavijestio da navedene cesije stornira kao nevasede u odnosu na tuzitelja, i€
da_cesus_ po istimd nije postupio, ovaj “sud smaira Ja se tuzenik (Intermarket) nije
osiobodio svoje obveze podmire I onosa od 4.900.000,00 kn. koji su tuZitelju sa
pri";'ihdﬁﬁé‘éi’r"ﬁa“i"d65"&616:“1‘1“&6’1‘1‘1‘2‘1&'1]"‘t'ijékb"fr'f" ovog postupka 1 ne osporava. Kod takvog
zauzetoé@?ﬁjﬁﬁﬁ;ﬁ”ﬁé?ﬁﬁi"Efajmif@gw '63_5.””“8_@‘“&”200'1‘.”'éaafwﬁm\"f"éj'"sud nije
mogao isto_promijeniti u ukinutoj presudi bi. XIP-2258/20000 od 27. studenog 2001.
god. koja je uéﬁj@&ﬂ]ﬁ”?ﬁﬁ'gﬁ‘Té—gﬂéﬁ;:ﬁéf Trada je ta presuda pravomocna, a takay stav je

e e
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pr1hv¢1u.k i Zalbeni sud, bi znadilo da se tuZitelju u shudaju usvajama tuZbenog zahtjeva u
oV parnici_ “dosudujé ista trazbina po cﬁijm’nﬁ”“kﬁjé Téfiije_nisu bile prihvacene iz

navedenih xazloga T W
3
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Protivno kada se ne bi radilo o navedenom sludajy. u;ﬁ\g&ggij (Intermaxket) je bio f 2},/ kN
sukladno &, 441, st. 1, Z00-a, duian tuZitelju kao uqmpllefju prcdail isprave o dugu i i
drug,c “dokaze pnlﬁcom zakljuéenja navedenih_ugovora o cesiji od 20, 8, 1999 g0 d. .2 NDV’
Médiitim, U tim Ugovorima sé samo navodi da se izmiruje obveza po zav 1 radovima

na- pb]ek‘;u «Bonacay, odnosnoda se djdomléno pOdm]I‘UJC obveza po okoxlﬁwmmﬁ'
za_objekt «Bonaca». Prema tome i to upuéuje da su cegije ] 1Zdangjmdngplaélvallja
Medutimm, 10Zenik «Zlatni rat» Joé dopisom od 10, 5. 2000.god. obavijesfava tuilteijﬂa ? (’ V f"),c?

prema <§l11t§5marﬁetu>> ifria obvezl samo u 1711086 1.325.609,10 kn, ali ni ovaj iznos mu m ?,,W(_ .,
ne mo.ae biti ustupljen bez sug]asnﬁt ““Intermarketay ]er je tuilteij bio samo jedan od (a9l

nj egowh bro;mh kooperanata. )
U--/ %/C-;‘ﬂr,:w)

U

Prema €&l. 436 st. 2. ZOO-a ugovor o ustupanju nema_pravnog uéinka prema
: duzmku (Zlatnom Tatiy sada tu.:Zemku ako sy, duZnik i vp:ovmk (Intermalket) ugovornili, v
da ovaj ‘nece  modi prwucu pouaiwan}o na drugog ili da_ga neée moéi prenijeti bexz /(Q

duZmikova pustanka “Upravo sasiugani Biv& zakonski zastupnik tufenika Aniun &"C}’)W
Plenkovié, u svojem iskazu  kategori¢ki istite, da je dogovoreno sa zakosniim | ﬂ& .

zastupmkom Intermarketa, Nevenom Dadi¢, kao glavnom izvoditelju radova da se ¢ nede ~ ﬁ%ﬁf
1Sposta\71u Iy provodxtl nikakve cesije }g_fgiz_gOgovora 3 Zlatnim ratom iz dva razloga. | ¢ Z PR

Prvo Sto on nije elio prihvatiti ni potpisafi nijednu cesiju ukoliko nisu bila 081g,urana

&ﬁ;ag_jgy% a drugo je biloTrelevantno kojim ¢e se kooperantx latiti, ako mu suglasnost
dade Ttermarket, odiiosio Neven Dadic. Istiée da je Sa time tuiltelj bio.u 1. potpunosti
Wat . Nakon’ toga je e usljedic faks Titermarketa kojim ¢ se obaVJeétava tuZenik, da su Fo ["'d"ﬁ
1zdane cesije tuZitelju i onc koje se odnose na Adrm&radnju stornirane kao gemieée pa l 9L o

ako su iste stornirané izmedu tuZitelja 1lntc;gn_15_a_rketa radi cega\bz onda obvemva,]e Zlatni Bt
rat. Osim Toga Intermarket kao ustupitelj, nije  tuZitelju “kao ustupioct jameio ni za i |
bonitet ni za veritet ustupljene trazbine navedenim cesuama pa s obzirdin Wa-tve S {/ﬂ
izneyene razloge ovéj sud je ponovo presudio keouwizeei Lo é’:,:.,U %ty

Sto se tie prajedloga za odredwanje priviemene mjere os1guranja novtane 9‘5?(":%4(

tra¥bine, sud smatra, da nisu ispunjene predvidene zakonske pretpostavke iz &, 296. u . '
svezi sa &l 292, st. 2. Ovrénog zakona (NN 57/96- 173/03) posebno $to tuiltel_] kao /’/ (et %ﬂf

prediagatel; osiguranj nué“‘uomm vgerc)jarﬁfm"ﬁt‘)‘é"{bjé'ﬁjé' svoje. traibmg;kao nj opasnost ' }_-u

&e svojuimoviny otuditi, prikriti ili na drugl nadin s n_}ome nedopuéieno raspolagah paje Q-(/ ’ Lol
‘valjato takav prijédlop odbiti T odiuiti kas wtod. I izreke rjefenjx; e ?—v"}‘({z
S

J—

Odluka o trotku je utemeljena na odredbama &l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a (NN
53/91-117/03) i vaZeée OT-e. TuZenik je zatraZio trofak kao u dosadadnjem tijeku
posutpka uvedan za zastupanje na raspravi 3. 5. 2005.god. prema vrijednosti predmeta
spora vide 22% PDV-a. Dakle, pored trodkova tuZenika navedenog u odluci od 27.
studenog 200l.god. u iznosu 355.100,00 kn, tuZenikuk je priznat daljnji tro3ak za




zastupanje na raspravi 3. 5. 2005.god. 54.000,00 kn, te 22% PDV-a 11.880,00 kn, ili
ukupno 420.980,00 kn.

U Splitu, 3. svibnja 2008, god.

! ; %, SUDAC

Mladen Pavlovié
nostotpravka:

,

-~
Wik Fagic liudimir

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
zalbe Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se moZe izjaviti u
roku od osam dana od dostave prijepisa ove presude, putem ovog suda, u pisanom obliku,
u tri primjerka,
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REPUBLIKA HRVATSKA R
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

XXXVl PZ-5905/05-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacdki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca mr. sci.
Nenada Sepica, kao predsjednika vijeca, te Alice Pelicari¢ i Zdravka Momcinovica
kao Glanova vijeca, u pravnoj stvari tuZitelia TROMONT d.o.0. Split, koga zastupa lva
Nenadi¢-Vuleti¢, odvjetnica u Splitu, protiv tuzenika ZLATNI RAT d.d. Bol na otoku
Bradu, koga zastupaju Vedrana Garafulic-Kuko€ i lvica Restovi¢, odvjetnici iz Splita,
radi isplate 4.900.000,00 kn, te povodom prijedioga radi osiguranja novéane frazbine
odredivanjem priviemene mjere, odluéujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude i
rieSenja Trgovackog suda u Splitu broj XI P-282/2005 od 3. swbnja 2005 god., na

sjednici vije¢a odrzanoj dana 31 . sijecnja 2006. god. i
e

™ w

PP

presudio je

Zalba tuZitelja izjavijena na presudu Trgovackog suda u Spittu broj Xl
P-282/2005 od 3. svibnja 2005. god. i na_rjesenje o troSkovima usvaja se te se
@pmsuda i rie$enjé o tro§kovim

1. NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZitelju temeljem Ugovora o cesiji broj U -110-99 |
U -111-99 zakljuCenih izmedu tuZitelja i tvrtke «intermarket» d.0.0. Split dana
20. 08. 1999. god., za radove izvedene na hotelskom naselju «Elaphusa» u
Bolu na Bracu iznos 0d+4.900.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
koja tete od 28. kolovoza 1999. god. pa do isplate u roku od 8 dana.

2. TuZeniku se nalaZe pladanje tuZitelju trodkova parniénog postupka u iznosu od
210.510,00 kn u roku od 8 dana.
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rijesio je

Zalba tuZitelia izjavijena na rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu broj Xl
P-282/2005 od 3. svibnja 2005. god. u dijelu kojim je tuZitelj odbijen sa prijedlogom
za odredivanje priviemene mjere odbija se i rjedenje u tom dijetu potvrduje.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom broj XI P-282/2005 od 3. svibnja 2005. god. Trgovacki
sud U Splitu odbio je tuZitelja sa tuzbenim zahtjevom koji zahtjev glasi:

«Nalaze se tuZeniku da isplati tuZitelju temeljem Ugovora o cesiji broj U-110-
99 i U-111-99 skioplienih izmedu tuZitelja i tvrtke «Intermarket» d.o.0. Split dana 20.
08. 1999. god. o kojima je ugovorima uredno obavijesten, a sve za izvedene radove
na hotelskom naselju Elaphusa u Bolu na Bragu iznos od 4.900.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom koja tede od 28. 08. 1999. god. do isplate, sve u
roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe».

Pobijanim rje$enjem Trgovatkog suda 11 Splitu broj Xi P-282/2005 od 3.
svibnja 2005. god. odbijen je tuZiteljev prijediog za odredivanje priviemene mjere radi
osiguranja naplate utuzenog potraZivanja od 4.900,000,00 kn.

Istim je rjeSenjem tuZitel] obvezan platiti tuZeniku parniéni tré;‘gak u iznosu od
420.980,00 kn u roku od 8 dana (tocka Il izreke rjeSenja). e

Prema navodima obrazloZenja tuZitelj je i u ponovijenom prvostupanjskom
postupku (presuda toga suda broj P-2258/00 od 27. studenog 2001. god. ukinuta
rjesenjem ovog suda broj Pz-1346/02-4 od 14. prosinca 2004. god.) ustrajao kod
tvrdnje kako sporni ugovori o cesiji (zakljuGeni izmedu cesusa Intermarkf:*t d.0.0. ~
cesionara Tromont d.0.0. o kojima je cesus Zlatni rat d.d. obavije$ten - list 12 1 13
spisa) nisu nikada bili raskinuti, te na toj tvrdnji i dalje temelji quj tuéber}i zahtjev
protiv tuZzenika ~ na isplatu iznosa od 4,900.000,00 kn (cesija na [znos od
5 500.000,00 i cesija na iznos od 2.400.000,00, odnosno ukupno 4.900.000,00 Kn),
te nadalje navodi kako je i tuZenik u ponovijenom prvostupanjskom postupku ustrajao
kod svojih tvrdnji da je Intermarket d.o.0. sporne cesije «stornirao», §to je tuZitelju
bilo poznato. Iz ovih navoda evidentan je tuZenikov stav kako je Intermarket d.o.o.
mogao valjano (dakle sa pravnim uginkom) — obi¢nom, jednostranom izjavom -
«stornirati» sporne ugovore o cesiji.

U obrazlozenju svoje ponovne odbijajuce presude sud prvog stupnja navodi
kako nije mogao usvojiti tuzbeni zahtjev stoga jer postoji pravomocna presuda istog
suda broj P-2086/99 kojom (presudom) je isti sud ovdje tuZitelju (u postupku koji je
tuZitelj vodio protiv Intermarket d.0.0.) dosudio isplatu (iznosa od 5.733.648,20 kn)
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koji u sebi supsumira i ovdje sporni iznos od 4.900.000,00 kn jer je u tom postupku
ovdje sporne cesije drZao nevazecim u odnosu na tuzitelja jer ih je intermarket d.o.o.
_stornirao” pa da cesus (ovdje tuZenik Zlatni rat d.d.) po njima nije postupio. Stoga
prvostupanjski sud drZi da je «vezan» stavom koji je u toj presudi iznio i presudom
kojom je tuZitelju ve¢ jedanput dosudeno istih 4.900.000,00 kn, pa da mu stoga ne
moZe taj iznos ponovno (po predmetnim spornim cesijama) dosuditi u ovom

predmetu.

U odnosu na predloZenu mjeru osiguranja prvostupanjski sud u obrazioZenju
navodi kako tuzitelj nije dokazao zakonske pretpostavke iz 8. 296. u vezi s Clankom
292, st. 2. Ovrénog zakona, posebno kako tuZitelj nije uéinio vjerojatnom postojanje
svoje trazbine kao ni opasnost da ¢e protivnik osiguranja (tuZenik) sprijediti ili znatno
otezati naplatu traZbine time $to ée svoju imovinu otuditi, prikriti iti na drugi nacin s

~njome nedopusteno raspolagati. Slijedom toga je prediagatelja sa prijedlogom odbio.

Odluku o trosku navodi da je donio primjenom odredbe Clanka 154. st. 1. 1.
155. ZPP-a te primjenom vaZece Odvjetnitke tarife,

Na tu je presudu i rjeSenje zalbu uloZio tuzitelj iz svih razloga predvidenih
odredbom & 353, Zakona o parnicnom postupku, u bitnom upozoravajuci kako je
sud prvog stupnja pogrijesio jer usprkos uputi iz ranijeg ukidnog rjeSenja ovog
salbenog suda, nije utvrdio jesu li sporni ugovori o cesiji raskinuti il ne, te ponovno
tvrdeéi da cesije nisu pravovaljano raskinute jednostranom obavije$éu Intermarketa
d.o.o. tureniku - cesusu. Slijedom takvog pogresnog utvrdenja, ni predloZena mjera
osiguranja nije’ prihvacena. Predlaze pobijanu presudu, preinaditi i tuZiteljev zahtjev u
cijelosti usvojiti, odnosno ukinuti presudu i riedenje i vratiti na ponovio udenje pred
drugim raspravnim sucem. L e

-

Zalba je djelomi¢no osnovana u odnosu na presudu iu dijé!fz riesenja kojim je
odluéeno o trokovima postupka.

Ispitujuéi pobijanu odluku u granicama razloga navedenih u Zalbi (¢l. 365. st. 2._
Zakona o parniénom postupku («Narodne novine» br. 53/91, 91/92, 112/98, 88/01 1
117/03, u daljnjem tekstu ZPP) i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. to¢ka 2.,4.,8.,9. i 11. ZPP-a kao i
na pravilnu primjenu materijalnog prava (&1. 356, ZPP-a), ovaj sud je utvrdio kako je

prvostupanjski sud pogresno ocijenio sadr¥aj isprava i dokaza koji se nalaze u spisu i
iz Cinjenica koje je utvrdio izveo je nepravilan zakljuéak o postojanju kijuéne ginjenice

-~ o raskidu spornih ugovora o cesiji, na kojoj &injenici je temeljio pobijanu odluku.

Kako je prvostupanjski sud proveo dokaz uvidom u sporne ugovore o cesiji te
uvidom U dopis-obavijest Intermarketa d.o.o. tuZeniku (o «storniranju» cesija),
pobijanu presudu je valjalo preinaciti izvodenjem pravilnog zaklju¢ka o Cinjenicnom

stanju i pravilnom primjenom materijalnog prava, pa je stoga sud drugog stupnja,
uvazivi zalbu, pobijanu presudu preinacio.

P
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, Navedeno i iz razloga §to je tijekom ovog postupka {dana 1. prosinca 2003.
god.) stupio na shagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni€nom
postupku («Narodne novine» broj 117/03) kojim sud viSe nije oviasten izvoditi dokaze
po sluzbeno] duZnosti nego pribavlja i izvodi samo one dokaze koje su predloZile
stranke (&l. 220. st. 2. ZPP-a, &. 225. ZPP-a, 289. ZPP-a i dr.}, a novih dokaznih
prijedioga koje sud ne bi proveo u konkretnom sluéaju nije bilo.

Spornim ugovorima o cesiji cedent i cesionar su izvréili ustupanje potraZivanja
«umjesto ispunjenjar» jer je Intermarket d.o.o. tim cesijama «izmirio» | «podmirio»
svoje obveze prema cesionaru-ovdje tuzitelju (po izvrSenim radovima na objekiu
«Bonaca»). Ovo je jasno sadrzano u &lancima 3. jedne i druge sporne cesije.
Slijedom nazna&enog evidentno je da se (u oba slucaja) radi o cesiji iz ¢lanka 444,
st. 1. Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine» broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96,
91/96, dalje ZOO).

Prema toj odredbi kad duZnik mjesto ispunjenja svoje obveze ustupi vierovniku
svoje potrazivanje ili jedan njegov dio, sklapanjem ugovora o ustupanju duznikova
obveza se gasi do iznosa ustupljenog potrazivanja.

Osnovni zna&aj takve cesije, dakle cesije «umjesto ispunjenja» je u tome $to
je cedentova ugovorna obveza prema cesionaru iz takove cesije ispunjena samim
zakljutenjem ugovora, jer ustuplieno potraZivanje u trenutku sklapanja ugovora

prefazi u imovinu primatelja te se obveza ustupitelia gasi do iznosa ustupljenog |

potraZivanja, a obavijest duZniku (cesusu — u konkretnom sluéaju tuZeniku) ima
znacenje davanja na znanje duZniku da je izmedu cedenta i cesionara ve¢ izvreno
ustupanje vjerovnikovog potraZivanja novom vjerovniku — cesionar(® a ne radi toga

da bi duznik — cesus dao svoj pristanak na predmetno ustupanje. Btoga je odnos
tuzenika (cesusa) prema tuZitelju kao cesionaru nastao u trenutku sklapanja ugovora *

o cesiji i nije ni na koji nacin prestao jer tuZenik nije dokazao da bi predmetni ugovori
o cesiji bili raskinuti.

Naime, kako'se dvostrano obvezni ugovori (u ovom siucaju obje sporne cesijg)
ne mogu pravovaljano raskinuti jednostranom izjavom jedne od suugovornih
stranaka (kakovu je u ovom slucaju Intermarket d.o.0. izjavio cesusu, a ne svom
suugovaratelju cesionaru), valja izvudi zakljuéak da sporni ugOVOFi Q eIl nisu
raskinuti.

Kako utvrdene Einjenice nedvojbeno upuéuju na zaklju¢ak o Cinjeniénom
stanju (zakfjuéeni ugovori o ustupanju potraZivanja — cesiji koji nisu raskinuti),
pravilnom je primjenom materijalnog prava odredbe glanka 444. st. 1. ZO0O-a u vezi
&l. 16. istog Zakona zakljuciti da postoji tuZenikova obveza isplate tuZitelju po
cediranim potraZivanjima.

Pri tome valja napomenuti da sud koji odlu¢uje o ovom tuZzbenom zahtjevu ne
moze raspravijati o osnovanosti pravomoéne presude u predmetu po tuzbi tuzitelja
Tromont d.0.0. protiv tuZenika Intermarket d.o.o.
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Kako je sud prvog stupnja proveo sve dokaze koje su stranke predioZile (a iz
njih proizlazi da se radi o cesijama iz &. 444. st 1., Z00-a te da one nisu
pravovaljano raskinute), drugostupanjski sud je presudu preinacio na temelju svih
utvrdenih Cinjenica (po strankama) predloZenim | (po sudu) provedenim dokazima.

Sliledom iznijetog ovaj sud je Zalbu tuzitelja usvojio | presudu suda prvog
stupnja preinacio, a sve temeljem odredbe &lanka 373, st. 1. toCka 2. ZPP-a.

Rjesenje kojim je odbijena priviemena mjera pravilno je i zakonito. Ovo stoga

Sto luZitelj kao prediagatel] osiguranja nije udinio vierojatnom jednu od kumulativno,

potrebnih pretpostavki koje Zakon predvida da bi se ta mjera odredila (postojanje
opasnosti iz &l. 296. Ovrdnog zakona, ,Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00,
173/03). Stoga je rie$enje suda prvog stupnja u tom dijelu valjalo potvrditi (1. 380. st.
1. tocka 2. ZPP-a).

Kako je ovaj sud preinacio odiuku suda prvog stupnja povodom Izjavijenog
pravnog lijeka duZan je odiugiti o trogkovima cijelog postupka (&l. 166. st. 2. ZPP-a).

Prema odredbi ¢lanka 154. ZPP-a stranka koja u cijelosti izgubi parnicu dugna
j& protivnoj stranci nadoknaditi trogkove.

Pri odlucivanju koje ¢e se troSkovi stranci nadoknaditi uzimaju se u obzir samo
oni trodkovi koje sud ocijeni potrebnim brizljivo ocjenjujuéi sve okolnosti (6l. 155,
ZPP-a). Sud odluduje i o visini tih trodkova, a ako je propisana tarifa za nagrade
odvjetnika trodkovi se odmjeravaju prema toj tarifi ' Ly

Prema odredbi &lanka 164. st. 1. i 2. ZPP-a o naknadi trogkova ‘sud odluduje
na odredeni zahtjev stranke, bez raspravijanja. Stranka je duzha u zahtjevu za
naknadu trokova stranka je duzna odredeno navesti troskove za koje traZi naknadu i
to najkasnije do zavrSetka raspravijanja koje prethodi odlugivanju o trogkovima (st.

3.).

Prema podacima u spisu (zapisnik na listu 177 spisa) proizlazi da je tuzitelj
(koji ima pravo na troskove jer je uspio U ovoj parnici) zahtijevao naknadu troékvova
tako da je na roCistu na kojem je zakljuteno raspravijanje zatraZio tro&keve tusbs
‘podnesaka, zastupanja, Zalbe, PDV-a 22% i pristojbe”. Uz tako, opéenito postavijen
zahtjev tuZitel] nije dostavio trodkovnik pa stoga za traZene troskove nema
odredenog zahtjeva u smisiu odredbe &lanka 164. st. 2. ZPP-a. TuZitel, je dakle bio
duzan odredeno navesti za koju konkretno poduzetu radnju troSkove trazi, kada je tu
radnju poduzeo i koliki iznos naknade za svaku od poduzetih radnji trazi.

Jedini trosak koji je tuZitelj popisao je trosak koji je popisao u samoj tuzbi te
u Zalbama (list 3, 161 i 196 spisa), pa se u tom dijelu ne bi moglo zakljugiti kako
tuzitelj nije odredeno zatrazio trosak.
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Stoga je odlugeno samo o tim nastalim troskovima dok o ostalim traZenim
troékovima ovaj sud nije odlugivao jer tuZitel odredeni zahtjev za troSkove nije
postavio. '

Sfijedom toga tuZitelju su troSkovi odredeni prema vrijednosti predmeta
spora koji je tuZitelj u tuzbi oznadio i iznosi 4.900.000,00 kn. Ta se vrijednost tijekom
postupka nije mijenjala. Visina je odredena primjenom vajete Tarife o nagradama i
naknadi za rad odvjetnika («Narodne novine» broj £59/93, 87/93, 16/94 i 11/96, 91/04
i 37/05, dalje Tarifa) koja se primjenjivala u vrijeme poduzimanja pojedine radnje jer
je tuzitelja u ovom postupku zastupao punomocénik — odvjetnik.

Tugitelj ima pravo na tro$ak za sastav tuzbe od 25. 9. 2000. god. prema tbr,
7. tocka 1. Tarife («Narodne novine» broj 69/93 87/93, 16/94 i 11/96) 4.930,00 boda i
2a sastav ¥albe od 25. 1. 2002, god. prema tor, 10. tocka 1, 6.162,5 boda. Za sastav
yalbe od 27. 8. 2005. god. prema Tarifi («Narodne novine» broj 81/94 i 37/05) trb. 10.
tocka 1. tuZitelju pripada daljnjin 6.162,5 boda, odnosno ukupno 17.255,00 boda 5to
irnosi 172.255,00 kn (tbr. 50). TuZitel] ima pravo na navedeni iznos obratunati i 22%
pripadajuceg poreza na dodanu vrijednost (tbr. 42.) $to iznosi daljnjih 37.960,00 kn,
ili ukupno tuZitelju pripada trosak od 210.510,00 kn $to mu je dosudeno.

U Zagrebu, 31. sijenja 2006. god.

PREDSJEDNIK VIJECA
MR. SC. NENA SEPIC, vur.

o W
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Poljidka costa 39
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MB:3735273

1, OBRACUN ZAKONSHIH ZATEZNH KAMATA NA TEMELJU NAKNADNE NAPLATE DIJELA PRIJAVLJENIH TRAZBINA
U STECAJNOM POSTUPKL NAD STECAJNING DUZNIKOM INTERMARKET d.o.0.,Split
PREDMET : X §T 93104

11, OBRACUN ZAKONSKIH ZATEZNH KAMATA NA IZNOS GLAVNICE
RAZMJERN
GLAVMCA OD DANA DO DANA BROJ DANA || KAMATNJAK | KOERCIJENT || OSNOVICA | KAMATA
2.173,57 2.6.1999 31.12.1999 212 18,00]  0,10454795 2.473,57 221,24
3.192.701,50 14.7.1998]| 31.12.1968]| 173 18,00] 008531507} 3.192.701,50] 27238555
1.705,124,93 26.8.1999" 31.12.19_99]] 27 16,000 0,06263014] 1.705.124,93] 106.792,21

4.900.000,00 31.12.1999 34,12.2000 366 18.00] 016000000 4.900.000,00] 882.00000
4.900.000,00{ 31,12.2000 31.12.2001 365 18,00 0,18000000] 4.900.000,00] 882.000,00
4,900,000,00 31.12.2001 11.2.2002 42 18,00]  0,02071233] 4.900.000,00] 101.490,41

OBRACUNAD: KONTROLIRAO:

Upisane kod Trgovackeg suda u Splitu poed brojem MBS: 060000927 MB: 1150219 OIB: 30461667075
3 Temeljni kapital 1.300.000 Kn Uprava: predsjednik lvan Parcina
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