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REPUBLIKA HRVATSKA						      
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
Sukoišanska 6, Split                                                                               
REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠENJE
Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, povodom prijedloga predlagatelja FINA – Regionalni centar Split, za otvaranjem stečajnog postupka nad dužnikom BIJELIĆ d.o.o. Split, Rikarda Katalinića Jeretova 7, OIB: 92201045047, dana 2. prosinca 2015. godine
r i j e š i o  j e 
  I. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom BIJELIĆ d.o.o. Split, Rikarda Katalinića Jeretova 7, OIB: 92201045047.
 II. Stečajni postupak otvoren je dana 2. prosinca 2015. godine u 09:00 sati, kada je ovo rješenje o otvaranju stečajnog postupka istaknuto na mrežnoj stranici e-Oglasnoj ploči sudova.
III. Stečajnim upraviteljem imenuje se Bože Guvo iz Splita, Smiljanićeva 2, OIB: 55368811100. 
IV. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom BIJELIĆ d.o.o. Split, Rikarda Katalinića Jeretova 7, OIB: 922010450471.
  V. Stečajni upravitelj ovlašten je i nakon zaključenja stečajnog postupka u ime stečajnog dužnika, a za račun stečajne mase, unovčiti imovinu dužnika i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale troškove stečajnog postupka, a eventualni ostatak uplatiti u Fond za pokriće troškova stečajnog postupka te o obavljenim radnjama podnijeti izvješće stečajnom sucu. 
 VI. Ovo rješenje objavit će se na mrežnoj stranici e-Oglasna ploči sudova.
VII. Po pravomoćnosti ovog rješenja dužnik će se brisati iz sudskog registra.
Obrazloženje
Financijska agencija, Regionalni centar Split, podnijela je ovom sudu dana 9. travnja 2015. godine prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BIJELIĆ d.o.o. Split, Rikarda Katalinića Jeretova 7, OIB: 92201045047, a sve sukladno odredbama čl. 49. st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (˝Narodne novine˝ broj 108/12, 144/12 i 81/13; dalje ZFPPN). 
U prijedlogu se navodi da je dužnik 30. prosinca 2014. godine podnio FINA-i, Regionalnom centru Split, prijedlog za otvaranje postupka predstečajne nagodbe, a koji prijedlog nije dopunjen potrebnom dokumentacijom pa je stoga izvršnim rješenjem FINA-e Klasa: UP-I/110/07/14-01/7643, Ur. broj: 04-06-15-7643-4 od 12. ožujka 2015. godine odbačen prijedlog dužnika za otvaranje postupka predstečajne nagodbe. S obzirom da je navedeni prijedlog dužnika odbačen, kao i obzirom da je FINA utvrdila da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, ista da je po službenoj dužnosti, sukladno odredbama čl. 49. st. 2. ZFPPN-a, podnijela ovom sudu prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom.
Povodom podnesenog prijedloga, ovaj sud je rješenjem poslovni broj 11.St-46/2015 od 22. travnja 2015. god. pokrenuo prethodni postupak te je određeno ročište radi izjašnjenja o podnesenom prijedlogu.
Na ročištu održanom 1. lipnja 2015. godine zakonski zastupnik dužnika izjavio je da je suglasan sa prijedlogom za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom te da priznaje postojanje stečajnog razloga. Isti je u svom iskazu naveo, a nakon što je prethodno upozoren na dužnost kazivanja istine i posljedice davanja lažnog iskaza, da je trgovačko društvo Bijelić d.o.o. Split osnovano po prilici 2009. godine ili 2010. godine. Osnivač društva da je on osobno,  a društvo da je registrirano za niz djelatnosti, među kojima su najvažnije poslovi vezani za građevinu, projektiranje, trgovinu nekretninama i sl. Nakon što je osnovano, društvo da je prve dvije godine bilo u mirovanju, a nakon toga da je započelo sa poslovanjem i to uglavnom vezano za poslove produkcije. Poslovni problemi da su započeli otprilike godinu i pol dana nakon toga, a nakon što je poštom Poreznoj upravi uputio prijavu u sustav PDV-a, međutim, nije sačuvao povratnicu, pa o tome nije imao ni dokaz. Nakon što je zaprimila tu prijavu, Porezna uprava da je tvrdila kako isti nije evidentiran u sustavu PDV-a, a on da  drugačije nije mogao dokazati. Iz tog razloga Porezna uprava da je provela nad društvom Bijelić d.o.o. porezni nadzor i utvrdila određene nepravilnosti. Nadalje, zakonski zastupnik dužnika navodi da su poslovne knjige vođene uredno, međutim, problem da je nastao u njegovom sudjelovanju u sustavu PDV-a. Porezna uprava da mu je u konačnici odbila priznati plaćeni pretporez, a zaračunala je naplaćeni pretporez. Upravo to da je razlog svih poslovnih problema dužnika  većina od ovog iznosa za koji je račun blokiran upravo da se odnosi na porezni dug. Društvo da ima registrirano sjedište u Splitu, Jeretova 7, a riječ je o stanu u vlasništvu majke zakonskog zastupnika dužnika Ljiljane Nenezić, sa kojom društvo Bijelić nije imalo formalan ugovor o zakupu poslovnog prostora. Poslovne knjige društva da su fizički u Zagrebu kod knjigovođe Slađane Mikašinović, zaposlenice društva Raus d.o.o. Zagreb, koji su vodili poslovne knjige društva od osnutka do danas. U odnosu na imovinu dužnika, zakonski zastupnik dužnika naveo je da u cijelosti ostaje kod javnobilježnički ovjerovljenog prokaznog popisa imovine kojeg je dostavio u sudski spis, odnosno da društvo nema nikakve vrjednije imovine u svom vlasništvu. Istakao je da dužnik ima određena potraživanja prema trećim osobama, ali da je riječ o manjim potraživanjima(do par tisuća kuna), a koja da nisu utuživa, budući su i vjerovnici društva Bijelić d.o.o. u blokadi.
Iz javnobilježnički ovjerovljenog prokaznog popisa imovne, kojeg je dužnik dostavio sudu dana 28. svibnja 2015. godine, također je razvidno da dužnik u svom vlasništvu nema nikakve imovine.
Odredbom čl. 63. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ/96) propisano je da ako sud tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. U tom slučaju stečajni postupak se neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 196. do 202. tog Zakona. Postupak se neće zaključiti, ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka. 
Kako iz provedenog prethodnog postupka i to poglavito iz prokaznog popisa imovine dužnika te iz iskaza zakonskog zastupnika dužnika proizlazi da dužnik nema likvidne imovine koja bi ušla u stečajnu masu i iz koje bi se mogli podmiriti barem troškovi stečajnog postupka, ovaj sud je rješenjem poslovni broj 11. St-46/2015 od 9. srpnja 2015. godine pozvao vjerovnike i sve druge zainteresirane osobe koje imaju pravni interes za redovnim provođenjem stečajnog postupka nad dužnikom BIJELIĆ d.o.o. Split, Rikarda Katalinića Jeretova 7, OIB: 92201045047, da u roku od 15 dana nakon proteka osmog dana od objave ovog poziva u ˝Narodnim novinama˝, solidarno predujme iznos od 20.000,00 kuna za pokriće troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka, na depozitni račun Trgovačkog suda u Splitu. Navedeno rješenje je javno objavljeno u ˝Narodnim novinama˝ br. 82 dana 24. srpnja 2015. godine. Nitko od pozvanih vjerovnika i ostalih eventualno zainteresiranih osoba nije postupio po pozivu suda i u ostavljenom roku uplatio zatraženi predujam pa su se ostvarili uvjeti za primjenu odredbe čl. 63. st. 1. SZ-a kojom je propisano da ako sud tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. U tom slučaju stečajni postupak se neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 196. do 202. tog Zakona. Postupak se neće zaključiti, ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka. 
 Kako je, dakle, iz rezultata prethodnog postupka proizašlo da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje (kako to proizlazi iz Potvrde FINA-e od 29. svibnja 2015. godine po kojoj je do toga dana evidentirano 675 dana neprekidne blokade računa dužnika, a neizvršene osnove za plaćanje na dan izdavanja potvrde da iznose 339.264,30 kn – list 29 spisa), kao i to da imovina dužnika ne bi bila dovoljna niti za namirenje troškova postupka, a pozvani vjerovnici, kao i druge osobe koje imaju pravni interes da se stečajni postupak nad dužnikom provede u ostavljenom roku nisu predujmili iznos predviđen za pokriće troškova prethodnog postupka te troškova provedbe stečaja, to su se, u smislu odredbe čl. 63. st. 1. i 5. SZ/96, ispunili su se uvjeti da se stečaj nad dužnikom otvori i zaključi, radi čega je odlučeno kao u izreci ovog rješenja pod točkama I., II., III., IV. V. i VII.
Temeljem odredbe čl. 12. SZ/15, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja pod točkom VI.
U Splitu, 2. prosinca 2015. godine
SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana od dana pismenog primitka istog. Žalba se podnosi ovom sudu u 3 primjerka, a po njoj odlučuje Visoki Trgovački sud RH u Zagrebu. 
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