ol

o2

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

P-671/2026-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opé€inski sud u Osijeku, po sucu Spomenki Rodi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Slavice Hampshire iz Osijeka, Naselje Stanka Vraza 11, OIB
87717617690, zastupane po punomocniku Ranku Zatezalo, odvjetniku u Osijeku,
protiv tuzenika OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB 52508873833,
zastupana po punomocéniku Belizaru Tomaiéu, odvjetniku u Osijeku, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon rasprave zakljuCene 19. lipnja 2026. u nazocnosti
tuZiteljice osobno, punomocénika tuziteljice i punomocénika tuZenika, 27.srpnja 2026.

presudio je

[.Utvrduje se nistethom dio odredbe ¢&l. 7. Ugovora o kreditu br. 316237
zakljuCenog dana 25.04.2017. godine i dio ¢l. Il Dodatka takvom Ugovoru od
28.04.2017. izmedu tuziteljice Slavice Hampshire iz Osijeka, Naselje Stanka Vraza
3., OIB 87717617690, kao korisnika kredita i Societe Generale - Splitske banke d.d. (
prednika tuzene OTP BANKE d.d., Split, Domovinskog rata 61., OIB 52508873833)
kao kreditora, koja glasi:

‘Naknada za obradu kredithog zahtjeva iznosi 240 EUR ( slovima
dvijestotineCetrdeset eura) u kunskoj protuvrijednosti i placa se jednokratno, prije
koriStenja kredita..”.

[I.NalaZze se tuzeniku OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61., OIB
52508873833 da tuziteljici Slavici Hampshire iz Osijeka, Naselje Stanka Vraza 3.,
OIB 87717617690, isplati iznos od 158,63 EUR (stopedesetosameura Sezdeset
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tricenta) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 28. travnja 2017. godine do
31.12.2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.sijeCnja 2023. godine do
29. prosinca 2023 godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena te od 30. prosinca 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope, tj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, do isplate,
sve u roku od 15 dana.

[l.Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61., OIB
52508873833 da tuziteljici Slavici Hampshire iz Osijeka, Naselje Stanka Vraza 3.,
OIB 87717617690, naknadi troSkove postupka u iznosu od 138,27 EUR, sa
zateznom kamatom tekuéom od 27. srpnja 2026. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveé¢anjem referentne stope, tj. kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodi$te primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica je 21.travnja 2026. podnijela tuzbu protiv tuzenika u kojoj tuzbi
navodi da tuzitelj kao korisnik kredita i Splitska banka d.d. (pravni prednik tuzenika),
dana 25.04.2017. godine zaklju€ili su Ugovor o kreditu br. 316237 kojim kreditor
stavlja na raspolaganje korisniku kredita iznos od 42.671,15 EUR u kunskoj
protuvrijednosti, kao i Dodatak takvom Ugovoru dana 28.04.2017. godine. Ugovorom
i pripadaju¢im Dodatkom odredeno je da je korisnik kredita duzan kreditoru vratiti
kredit u roku od 144 mjeseca, kao i plaéati redovnu kamatu u visini od 2,89 %.
Clankom 7. citiranog Ugovora i Dodatka odredeno je da se korisnik kredita obvezuje
platiti naknadu, za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 240 EUR u kunskoj
protuvrijednosti koj se pla¢a jednokratno prije koriStenja kredita. Dana 28.04.2017
godine tuziteljica je u skladu s odredbom ¢l. 7. Ugovora o kreditu, prije realizacije
kredita, uplatila iznos od 1.195,24 kn ( 158,63 EUR) sa svrhom doznake tro3ak
obrade kredita. Tuziteljici je prilikom sklapanja Ugovora o kreditu nametnut tipski
Ugovor u kojem joj je nametnuta obveza uplate naknade za obavljanje bankarskih
usluga, uz napomenu da tuziteljici nije dana moguénost bilo kakovog pregovaranja ili



3 P-671/2026-7

utjecaja na takove odredbe Ugovora i Odluke tuzenika. Tom prilikom, uz navedeno,
tuZiteljici kao potroSacu, od strane tuZenika nije prezentirano na $to se tono troSak
naknade odnosi, niti stvarnom razlogu placanja, unato€ Cinjenici da kredit bez takove
Ugovorne odredbe i same uplate nije mogla dobiti. Prema odredbi ¢l. 81. sv. 1.
Zakona o zastiti potroSaCa, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, na Stetu
potroSaca. U stavku 2. istog Clanka utvrduje se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ukoliko je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca, te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Tuziteljica smatra da joj je tuzenik povrijedio interese i prava kao potroSaca kada je u
¢l. 7. Ugovora o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
naknada za obavljanje bankarskih usluga u visini od 1,05 % od odobrenog kredita
jednokratno, jer o istoj odredbi se nije pregovaralo, niti je tuziteljici dana mogucnost
pregovaranja, $to uzrokuje zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana, na Stetu tuziteljice. Stoga tuziteljica smatra da dio odredbe €l. 7. Ugovora o
kreditu iz to€. 1., koji se odnosi na tuziteljiCinu obvezu uplate naknade prema Odluci
banke, koja nije dovoljno precizirala razloge i njezinu krajnju svrhu, dok se isto nije
moglo utvrditi niti iz Odluka tuZenika, je nezakonita i niStetna. Slijedom prednjega
tuziteljica predlaze da u skladu s odredbama s Cl. 81. sv.1.i 2., 84., Zakona o zastiti
potroSaca (NN 96/03) u svezi s odredbama ¢l. 323. ZOO-a nakon provedene
rasprave, naslovljeni sud donese slijedecu presudu:

|.Utvrduje se niStetnom dio odredbe ¢l. 7. Ugovora o kreditu br. 316237 zaklju¢enog
dana 25.04.2017. godine i dio €l. Il Dodatka takvom Ugovoru od 28.04.2017. izmedu
tuziteljice, SLAVICE HAMPSHIRE iz Osijeka, Naselje Stanka Vraza 3., OIB
87717617690, kao korisnika kredita i Societe Generale - Splitske banke d.d. (
prednika tuzene OTP BANKE d.d., Split, Domovinskog rata 61., OIB 52508873833)
kao kreditora, koja glasi: “Naknada za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 240 EUR (
slovima dvijestotineCetrdeset eura) u kunskoj protuvrijednosti i placa se jednokratno,
prije koridtenja kredita..”.

[I.Nalaze se tuZzeniku OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61., OIB
52508873833 da tuziteljici SLAVICI HAMPSHIRE iz Osijeka, Naselje Stanka Vraza
3., OIB 87717617690, isplati iznos od 158,63 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od 28.04.2017. godine do 31.12.2022. godine po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1.1.2023. godine do 29.12.2023 godine po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena te
od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢éne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
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za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, do
isplate, sve u roku od 15 dana

[l.Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61., OIB
52508873833 da tuziteljici SLAVICI HAMPSHIRE iz Osijeka, Naselje Stanka Vraza
3., OIB 87717617690, naknadi troSkove postupka sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od dana presudenja, do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da su tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti su neosnovani te se predlaze njeno odbijanje kao i obvezivanje tuzitelja da
tuzeniku nadoknadi prouzro€eni parnicni troSak. Navodi da tuZenik unatoC tome Sto
spori osnovu tuzbenog zahtjeva, ne spori Cinjenicni supstrat koji tuzitelj iznosi u
odnosu na placanje predmetne naknade te pregovora oko placanja iste pa sukladno
odredbi ¢l. 332.a ZPP-a nema potrebe zakazati roCiste jer je o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva moguce odluciti temeljem stanja spisa. Neovisno o navedenom, prema
stajaliStu tuzenika, ispravhom primjenom materijalnog prava na okolnosti koje tuZitelj
iznosi u tuzbi, tuzbeni zahtjev je potrebno odbiti iz razloga koje tuzenik iznosi u
nastavku ovog odgovora na tuzbu. Nije sporno da je tuZitelj s pravnim prednikom
tuzenika sklopio predmetni Ugovor o kreditu. Medutim, sporno je, je su i u
konkretnom slucaju pojedine odredbe Ugovora nepostene, a time i niStetne. Tuzitelj
svoj tuzbeni zahtjev temelji na tome da je Ugovor u navodnoj suprotnosti sa
odredenim zakonskim odredbama kojima je uredena zastita potroSaca, kao i Zakonu
o obveznim odnosima. Tuzenik se takvim tvrdnjama izri€ito protivi te ¢e u nastavku
obrazloziti temelj za svoje protivljenje. Tuzenik prvenstveno istice prigovor zastare
tuziteljevog nov€anog potrazivanja, a koji prigovor se detaljno razraduje u nastavku
ovog odgovora na tuzbu. Stoga tuZenik ovdje istiCe prigovor zastare potraZivanja
kako slijedi:

Naknada Stete: Ako bi se postupak pravno kvalificirao kao postupak radi naknade
Stete, primjenjivao bi se zastarni rok iz ¢lanka 376. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne Novine 53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993, 107/1995, 7/1996, 91/1996,
112/1999, 88/2001, 35/2005; u daljnjem tekstu: ZOO), koji propisuje da trazbina
naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oStec¢enik doznao za Stetu i za osobu
koja je Stetu ucinila, a u svakom slu€aju za pet godina otkad je Steta nastala. S
obzirom da su u predmetnom Ugovoru o kreditu sadrzane odredbe koja su tuZitelju
navodno prouzroCile Stetu, oCito je da je subjektivni (trogodisSnji) i objektivni
(petogodisnji) rok za veliku veéinu pojedina¢nih mjesecnih iznosa protekao.

Povrat mjesecnih anuiteta: Ako bi se postupak pravno kvalificirao kao postupak radi
povrata mjesecnih anuiteta, primjenjivao bi se zastarni rok iz ¢lanka 372. ZOO-a, koji
propisuje da trazbine povremenih davanja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti
svakog pojedinog davanja. TuZenik istiCe i da se kod Ugovora o kreditu radilo o
iznosima koji su placeni tuzeniku kao anuiteti, stoga sukladno ¢lanku 372. ZOO-a,
trazbine povremenih davanja (a u Sto se izriCito ukljuéene i trazbine anuiteta)
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Slijedom
navedenog, bilo bi nedopustivo da, primjerice, takve trazbine tuZenika prema tuzitelju
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zastarijevaju za tri godine, ali da trazbina tuZitelja za povrat istoga zastarijeva u
duljem roku.

Stjecanje bez osnove:Ako bi se zbog utvrdivanja nistetnosti utvrdilo da se radi o
stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja niStavog pravnog
posla (dakle od 25.04.2017.g. kada je i sklopljen predmetni Ugovor), kako je stajaliste
izraZzeno i u sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev
x 183/2011 kako slijedi: ,Prema prihvacenoj praksi ovog suda, a suprotno stajalistu
nizestupanjskih sudova, kod zahtjeva za vracanje primljenog temeljem niStavog
pravnog posla rok zastare potrazivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO,
a zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja niStavog pravnog posla Sto u
konkretnom sluc¢aju znaci 30. lipnja 1993. Obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio tek
2001. osnovan je prigovor zastare potrazivanja s osnova steCenog bez osnove, jer je
protekao rok od pet godina u smislu odredbe ¢&l. 371 ZOO od sklapanja spornog
ugovora i kada se u smislu odredbe €l. 361. st. 1 ZOO uzima da je zastarijevanje
pocelo teci.“ .

Tuzenik navodi da dosljednom primjenom ovog shvacanja, potrazivanje tuzitelja iz
tuzbe bilo bi pod zastarom, buduci da sukladno tom shvacéaju petogodisSnji zastarni
rok pocinje te¢i od dana sklapanja Ugovora o kreditu (26.04.2017.9.), a tuzba je
podnesena tek 21.04.2026.9.

Nadalje navodi da u odnosu na navodno niStetne odredbe o ulaznoj naknadi, tuzenik
istiCe kako je ulazna naknada to¢no odreden samim Ugovorom o kreditu u ¢l.7.,
stoga su navodi tuZzitelja koji se odnose na sporne odredbe ugovora o kreditu o
ulaznoj naknadi potpuno pausalni i pogresni, te da su uvjeti ugovora o kreditu, pa
tako i uvjeti plac¢anja naknade sasvim jasni i nedvosmisleni. Isto tako, a u odnosu na
ulaznu naknadu, u ugovorima o kreditu potpuno je jasno navedeno kako se od
iznosa kredita jednokratno plaéa naknada za obradu kreditnog zahtjeva, a koja je
prihvacena suglasnos¢u volja ugovornih stranaka. Tuzenik ima pravo na navedenu
naknadu upravo iz razloga Sto je isti kreditna institucija Cija je djelatnost odobravanje
kredita, a Sto je vidljivo iz dostavljene sudske prakse. Slijedom navedenog, da su
sporne odredbe dovoljno jasne i razumljive odnosno uobicajene za ugovor o kreditu,
te su ih korisnici mogli oCekivati prema samoj formulaciji teksta ugovora. Osim toga,
tuZenik istiCe i da je ¢lankom 1112. stavkom 1. ZOO-a propisano da tko izvrsi isplatu
znajuci da nije duzan platiti, nema pravo zahtijevati vracanje, osim ako je zadrzao
pravo na povrat, ako je platio da bi izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od
ispunjenja uvjeta. Dakle, sve kada bi se i uzelo da su ugovorne odredbe koje su
predmet ovog postupka iz bilo kojeg razloga niStetne, kako to potpuno neutemeljeno i
bez pravnog i €injeni¢nog uporista navodi tuzitelj, potpuno je razvidno da tuzitelj ne bi
niti imao pravo na povrat navodno ste€enog bez osnove. Naime, ako bi se i uzelo da
su ugovorne odredbe o naplati naknade iz bilo kojeg razloga nistetne, onda one
mogu jedino biti niStetne ex tunc, dakle od trenutka sklapanja predmetnog ugovora.
To znadci da je tuzitelj prilikom pla¢anja ulazne naknade znao da istu eventualno ne bi
bio duzan platiti, ali nije zadrzao navodno pravo na povrat, slijedom Cega je sasvim
razvidno da tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim trazi povrat navodno stecenog bez
osnove, nikako nije i ne moze biti osnovan. Pored svega iznesenog, tuzenik opreza
radi istiCe prigovor zastare navodnog potraZivanja tuZitelja.

TuZenik navodi da je dakle, potpuno jasno da sve kada bi i postojalo bilo kakvo
potrazivanje tuZitelja prema tuzeniku, a Sto ovdje nikako nije slu€aj, potpuno je jasno
da bi isto bilo zastarjelo. Tuzitelj smatra da je njegovo potrazivanje navodno
,dospjelo“ danom placanja navedene na zakonu osnovane naknade tuZeniku.
Obzirom da je tuzba u ovom postupku podnesena dana 21.04.2026.g. potpuno je
jasno da je navodno potrazivanje tuziteljice prema tuzeniku u svakom slucaju
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zastarjelo. Naime, ¢lankom 225. ZOO-a jasno je propisano: ,Trazbine zastarijevaju
za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.”

Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti i obvezati tuzitelja naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.

3.Radi utvrdenja odlucnih cinjenica za rjeSenje ovog spora sud je proveo
dokaze tako $to je izvrSio uvid u dopis OTP banke od 19.03.2026.,Ugovor o kreditu,
Dodatak br.1. ugovora o kreditu, te sasluSao tuziteljicu u svojstvu stranke.

4.Provedenim dokazima utvrdeno je da su tuziteljica kao korisnik kredita i
prednik tuzenika Societe generale - Splitska banka d.d., kao kreditor sklopili
25.travnja 2027 Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju zasnhivanjem zaloznog
prava br. 316237 kojim kreditor stavlja na raspolaganje korisniku kredita iznos od
42.671,15 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem deviznom teCaju HNB
vrijedecem za EUR na dan koriStenja kredita.

Namjena kredita je za refinanciranje stambenog kredita za kupnju stana za
stanovanije (¢1.3)

Rok otplate kredita je 144 mjeseca (¢l.4.).

Clankom 7. citiranog Ugovora odredeno je da javnobiliezni¢ke troskove kao i sve
ostale izdatke nastale sastavljanjem ili izvrSenjem ovog ugovora i eventualnih
njegovih dodataka, te izdatke nastale zbog nepravovremene otplate kredita, snosi
korisnik kredita. Korisnik kredita duzan je platiti i ostale naknade u skladu s Tarifom
za poslove s gradanima.

5.TuzZiteljica i prednik tuzenika sklopili su i Dodatak br.1. Ugovora o kreditu
br. 316237 dana 28. travnja 2017. godine. kojim se mijenja ¢l.7.,tako da u tom dijelu
glasi: NAKNADE | IZDACI:
1.Naknada =za obradu kredithog =zahtjeva iznosi 240,00 EUR (slovima:
dvjestoCetrdeset) u kunskoj protuvrijednosti i placa se jednokratno, prije koriStenja
kredita.
2. Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu, neovisno o koriStenju, odnosno
iskoristenom iznosu kredita.
3. Javnobiljeznicke troSskove kao sve ostale izdatke nastale sastavljanjem ili
izvrSenjem ovog ugovora i eventualnih njegovih dodataka, te izdatke nastale zbog
nepravovremene otplate kredita, snosi korisnik kredita. Korisnik kredita duzan je
platiti i ostale naknade u skladu s Tarifom za poslove s gradanima.

6. Nije sporna pasivna legitimacija tuzenika.

7.Nije sporno da je po predmetnom ugovoru o kreditu napla¢ena naknada za
troSak obrade kredita u iznosu od 1.195,24 HRK (stranica 6 spisa), Sto prema
fiksnom tec€aju konverzije iznosi 158,64 EUR.

8.Tuziteljica Slavica Hampshire, izjavila je sasluSana u svojstvu stranke da
misli da je to bilo 2017. godine, trebala su joj sredstva za kupovinu stana te se
odlucila za podizanje kredita. Odlucila se podi¢i kredit u Splitskoj banci. Dobila je
ugovor da procita, radilo se o tipskom ugovoru koji ugovor je procitala. UocCila je
odredbu o naknadi za obradu kredita, te joj je takoder reCeno usmeno da mora platiti
tu naknadu jer inate ne moZe dobiti kredit. Naknadu je odmah platila kod sklapanja
ugovora o kreditu. U vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bila je u radnom odnosu u
KBC Osijek. Nije imala privatnu firmu niti obrt. Sredstva kredita je utroSila u kupovinu
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stana u kojem stanu stanuje. Kredit je sama otplacivala i jo§ ga otplacuje. Kod
sklapanja ugovora o kreditu nije joj objasnjeno po kojim parametrima ¢e naknada za
obradu kreditnog zahtjeva otplacivati. Sjeca se da je iSla sa ugovorom i kod javnog
bilieznika ali joj ni tamo nije niSta objaSnjavano vezano za odredbe ugovora. Na
pitanje punomocnika tuzenika da li je procitala Dodatak broj 1 ugovora o kreditu gdje
je naveden iznos naknade od 240 eura, tuziteljica je izjavila da je procitala ali nije
mogla reagirati jer ne moze di¢i kredit ako to neplati. Na pitanje punomocnika
tuZzenika da li je prilikom transakcije iznosa kredita koji je odobren od strane banke
primijetila da joj je umanjen iznos kredita, tuziteljica je izjavila da nije jer je naknadu
platila odmah (stranica 30 spisa).

9.0dredbom ¢1.322 ZOO propisano je da je niStetan ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako cil]
povrijedenog pravila ne upucuje na neki drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

10.0dredbom ¢&l. 324. ZOO propisano je da nistetnost neke odredbe ugovora
ne povlaci niStetnost ugovora, ako on moze opstati bez niStetne odredbe, i ako ona
nije bila uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog kojeg je ugovor sklopljen (st.1.),ali
Ce ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda
ugovora u slu€aju kad je nistetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden
te odredbe i vrijedio bez nje (st.2.).

11.Temeljem odredbe ¢l. 327. ZOO na niStetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba, a odredbom ¢l. 328.
Z0O0 propisano je da pravo na isticanje nistetnosti se ne gasi.

12.0dredbom c¢lanka 49. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/2014, 110/2015,
14/2019, 19/2022) propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa (st.1.). Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca (st.2.). Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati (st.4.). Clankom 55. stavak 1. navedenog zakona
propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistetna.

13.Dakle,u konkretnom slu€aju imajuci u vidu sadrzaj dijela odredbe Cl. 7.
predmetnog ugovora o kreditu i dijela ¢l. Il. Dodatka tom ugovoru, kojima je
odredeno da korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva kako je naprijed navedeno, za navesti je da navedenim ugovorom ,niti
Dodatkom br.1. ugovora nisu ugovoreni parametri za procjenu i izracun troSkova za
obradu kreditnog zahtjeva, te je evidentno da placeni iznos u konkretnom slucaju nije
odraz stvarnih troSkova odnosno Stete koju je tuZenik navodno trpio u svezi obrade
kreditnog zahtjeva, iz ¢ega slijedi da kod sklapanja ugovora o kreditu, a niti kod
odredivanja i naplate troSkova za obradu kredithog zahtjeva tuzenik te troSkove
odnosno navodno postojanje Stete nije uopce izraunavao, niti procjenjivao tj. njezino
postojanje, stvarni obim i visina nisu niti bili utvrdeni, te u placenom iznosu evidentno
nije obracunata stvarna Steta, te tuZenik nije dokazao da je pojedinacno pregovarano
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o spornoj odredbi, niti da plaéeni iznos odgovara stvarno pruzenim uslugama i
eventualno nastalim troSkovima.

14.S obzirom na izlozeno, te da su predmetni Ugovor i Dodatak br.1.ugovora
sacinjeni na obrascu koji je unaprijed pripremio tuzenik, te da iz provedenih dokaza
proizlazi da se o predmetnoj odredbi o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva nije
pregovaralo, niti je tuZzenik dokazao da je potrosac fakticki mogao utjecati na njezin
sadrzaj, s posljedicom da je tuZenik pokazao spremnost promijeniti sadrzaj navedene
odredbe, a Sto je protivho nacCelu savjesnosti i poStenja i uzrokuje znacCajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, to je takva
odredba nepostena, pa stoga i niStetna, s napomenom da tuzenik nije dokazao da je
imao ikakve troSkove u svezi obrade kreditnog zahtjeva. Stoga je osnovan tuzbeni
zahtjev za isplatu utuzenog iznosa koji je tuziteljica platila na ime naknade za
obradu kreditnog zahtjeva, te je naloZzeno tuzeniku platiti tuziteljici utuzeni iznos, sa
zateznom kamatom tekué¢om od dana pla¢anja do isplate (€l.1115. ZOO; ¢l.29.
Z00). Naime, s obzirom da je u postupku utvrdeno da je predmetna odredba
ugovora o kreditu u dijelu o obvezi pla¢anja troSkova za obradu kreditnog zahtjeva
niStetna, uz nespornu cCinjenicu da je tuzenik sastavljaC predmetnog Ugovora o
kreditu i Dodatka br.1. ugovora o kreditu (ugovor pisan na obrascu koji je unaprijed
pripremio tuzenik; ¢1.3. Direktive vijeCa 93/13/EEZ), proizlazi da je tuZenik neposteni
stjecatelj, te je duzan platiti zateznu kamatu od dana stjecanja (VSRH broj Rev-
1051/2023-2 od 3.travnja 2024.,Zupanijski sud u Splitu broj Gz-3322/2024-2 od
1.prosinca 2024.).

15.U odnosu na prigovor zastare za navesti je da temeljem odredbe Cl. 215.
st. 1. ZOO zastarijevanje pocinje teéi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom za pojedine sluCajeve nije Sto
drugo propisano.

Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na svojoj sjednici od 30. sijeCnja
2020. donio je Zakljucak koji glasi:

"Zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1.
Z00/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teé¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena
niStetnost ugovora.".

15.1.Stoga prigovor zastare u konkretnom slu€aju nije osnovan.
16.0dluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi ¢l.154.st.1. ZPP.

16.1.Nalozeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju prouzroCeni parni¢ni troSak u
ukupnom iznosu od 138,27 EUR, koji troSak se sastoji od troSka zastupanja po
punomocéniku odvjetniku za sastav tuzbe (Tbr.7.t.1.) 25 bodova,

i za zastupanje na roCistu kod suda 19.06.2026. (Tbr.9.t.1.)u visini od 25 bodova,
koji troSak je odreden u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika plus PDV, te troSka sudske pristojbe na tuzbu 13,27 EUR.

17.Na dosudeni iznos troSka tuzitelju pripadaju zatezne kamate tekuée od
dana donosenja presude do isplate (€l. 151. st. 3. ZPP-a, ¢l. 29. ZOO).



9 P-671/2026-7

18.S obzirom na izloZzeno odlu€eno je kao u izreci.

Osijek, 27.srpnja 2026.
SUDAC
Spomenka Rodi¢

SPOMENKA RODIC

Elektronicki potpisano: 27.07.2026T13:35:55 (UTC:2026-07-27T11:35:552Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c2401fe4-74f0-4c4b-9e37-5a5d0b26594f
Opcinski sud u Osijeku '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana, u
tri istovjetna primjerka, putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Za stranku
koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude rok za Zalbu te€e od dana
objave presude, a za stranku koja nije uredno obavijeStena o roCiStu za objavu
presude, rok te€e od dana primitka pisanog otpravka presude.

DOSTAVITI:
-punomocniku tuZitelja
-punomocniku tuzenika
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