REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoisanska broj 6 15. P- 24/2018

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu Ivi Bakali¢u, uz sudjelovanje Darinke
NejaSmi¢ kao zapisnicara, u pravnoj stvari tuZitelja Ste¢ajna masa stecajnog duznika ITS
d.o.0. u ste¢aju, Split, Sime Ljubi¢a 7, OIB: 67393235251., zastupana po punomo¢niku
Milanu Veiéu, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika IVICE MATIEVICA, Ljubljana,
Republika Slovenija, Rusjanov trg 2, OIB: 83855715479, zastupan po punomocéniku
Domagoju Muzi¢u, odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja osnovanosti trazbine, nakon provedene
glavne i javne rasprave u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja, tuzenika osobno i punomoc¢nika
tuzenika, na ro¢i$tu za objavu presude odrzanom dana 22. svibnja 2020.g

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

“Utvrduje se kao osnovano osporavanje trazbine steCajnog vjerovnika Ivica Matijevié¢
iz Ljubljane, Republika Slovenija, Rusjanov trg 2, OIB: 83855715479, kao trazbine
drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 4.249.717,56 kn, navedena u RjeSenju
Trgovackoga suda u Splitu pod poslovnim brojem 1. St 596/2017 od 07. rujna 2017.
godine .

2. Nalaze se tuzitelju da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe nadoknadi tuzeniku
nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 51.875,00 kn, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama po stopi iz ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO odnosno za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za 3 postotnih poena, teku¢im od dana presudenja pa
do isplate, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe, dok se tuzenik odbija za vise
zatrazenih 21.875,00 kn.

Obrazlozenje:

Tuzitel] u tuzbi tvrdi da je rjeSenjem Trgovackoga suda u Splitu pod poslovnim
brojem St -596/2017 od 29 svibnja 2017. godine otvoren stecajni postupak nad ste¢ajnim
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duznikom steCajnom masom iza ITS d.o.0. u stecaju, Sime LJubi¢a 7, OIB: 67393235251.
Dalje se navodi da se je stecajni upravitelj na ispitnom rocistu izjasnio kako osporava prijavu
trazbine pod rednim brojem 4. i to prijavu tuzenika u cijelosti u iznosu od 4.249.717,56 kn, a
potom je u tocci II. izreke rjeSenja Trgovackoga suda u Splitu St- 596/17 od 07. rujna 2017.
godine vjerovnik Ivica Matijevi¢ upucen na pokretanje parnice protiv stecajnoga duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 4.249.717,56 kn u roku od 8 dana od dana
pravomoc¢nosti rjeSenja o upuéivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke.

Na predmetno rjesenje je tuzenik ulozio zalbu, te je VTS RH dana 20. prosinca 2017.
godine pod poslovnim brojem Pz- 6185/17-2 donio rjeSenje kojim je u tocci II. izreke
preinac¢io rjeSenje Trgovackoga suda u Splitu poslovni broj ST-596/17 od 07. rujna 2017
godine i rijeSio na nacin da je uputio sada ste¢ajnoga duznika da u roku od 8 dana od primitka
rjeSenja pokrene parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine steCajnoga
vjerovnika Ivice Matijevica iz Ljubljane smatrajuci da je tuzenik kao steCajni vjerovnik za
trazbinu dostavio ovr$nu ispravu i to Protokol od 04. kolovoza 1999. godine s potvrdom
javnog biljeznika Boska Jurisi¢a iz Solina poslovni broj OU-142/99 od 04. kolovoza 1999.
godine, te da kao takva potvrdena privatna isprava ima snagu ovr$nog javnobiljezni¢kog akta
pa u toj situaciji temeljem ¢&l. 266. st.4. SteCajnoga zakona na parnicu treba uputiti
osporavatelja.

U odnosu na osporavanje tuzenikove trazbine istice se kako je steCajna upraviteljica
tuZzitelja osporila trazbinu tuzenika kao neosnovanu drze¢i da isti svoju trazbinu neosnovano
temelji na ispravi nazvanoj Protokol od 04. kolovoza 1999. godine s potvrdom javnog
biljeznika Boska Jurisi¢a iz Solina poslovni broj OU-142/99 od 04. kolovoza 1999. godine, te
je isti temeljem navedene isprave podnio prijavu u ste¢ajnom postupku uz koji je prilozio i
Presudu Opéinskoga suda u Splitu pod poslovnim brojem: Pi-709/13 od 07.02.2016. godine.

Tuzitelj posebno isti¢e kako tuzenik pogre$no smatra da njegovo potrazivanje postoji
sukladno ¢lanku 2. stavak 2 Protokola iz 1999. godine koji glasi:

2) Stranke u ovom Protokolu su suglasne da ulaganja Slobodana Kljakovica Gaspica i Ivice
Matijeviéa naznacena u prethodnome stavku predstavljaju trazbinu koju oni imaju prema ITS
d.o.o. i koju im je Its d.o.o. duzno namiriti u hrvatskoj valuti prema srednjem tecaju HNB
vazecem za njemacku marku na dan namirenja u roku od 8 dana kada ITS pridobije sredstva
sukladno clanku 3 (1) ovog Protokola.

Tuzitelj nadalje citira i ¢lanak 3. st.1., 2. i 3. Protokola koji glasi:

1. Stranke u ovom Protokolu ovlaséuju Gotovac Slavka da u ime i za racun ITS d.oo
izvrsi prodaju ili zamjenu ulaganja naznacenih u prethodnome clanku, te da
pridobijeni iznos ili kakvu drugu imovinsku korist preda Slobodanu Kljakovicu-
Gaspicu i Ivici Matijevicu u omjeru utvrdenom clankom 1(1) cime ¢e njihovo
potrazivanje prema ITS d.oo prestati.

2. Prilikom zakljucenja ugovora o prodaji ili zamjeni odnosno prilikom davanja ponude
na javnoj drazbi Gotovac Slavko sukladno volji svih strana u ovome Protokolu, mora
pribaviti suglasnost Ivice Matijevica. U protivnom odgovara drugim stranama za svu
eventualno prouzrokovanu Stetu.

3. Dobit koja bi se eventualno mogla ostvariti prodajom ili zamjenom ulaganje se poslije
oporezivanja predaje Slobodanu Kljakovicu Gaspicu i IviCi Matijevicu i to sukladno
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omjeru njihovih udjela naznacenih u clanku 1. U slucaju ostvarenja gubitka isti snose
Slobodan Kljakovic- Gaspié¢ i Matijevic Ivica na ravne dijelove.

Iz citiranih odredbi Protokola tuzitelj izvla¢i zakljucak kako je upravo uvidom u
Clanak 3. Protokola vidljivo da nikakva moguénost naplate ulaganja utemeljena na
pravomoc¢noj presudi OS Split pod poslovnim brojem Pi-709/13 od 07.02.2016. godine nije
bila predmet ovog Protokola, ve¢ su isti ovlastili Slavka Gotovca da proda ili zamijeni njihova
ulaganja, te isti nisu ugovorili nikakvu korist niti moguénost naplate povodom presude u
parni¢nom postupku.

Tuzitelj u tuzbi takoder osporava da bi predmetna isprava predstavljala ovrsnu
ispravu kako to smatra Visoki Trgovacki sud, a za slucaj da sud kojim sluc¢ajem i utvrdi da je
predmetna isprava ovr$na, tuzenik je istaknuo prigovor zastare jer se za trazbinu tuzenika
primjenjuje rok zastare od 10 godina iz ¢1.379. st.1 ZOO-a Kkoji je s obzirom na datum potvrde
ovr$nosti iz 1999. godine davno istekao, te da je nastupila zastara moguénosti naplate
potrazivanja od strane tuZenika, te je ista osporena i po navedenoj osnovi.

Tuzitelj osporava i da bi tuzenik uopée bio aktivno legitimiran za naplatu temeljem
presude Opéinskoga suda u Splitu Pi -709713 od 07.02.2016. godine , te je s tim u svezi
istaknut i prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzenika povodom prijave u
steCajnom postupku temeljem te presude.

Tuzitelj je nadalje osporio i ovrsnost Protokola od 04. kolovoza 1999. godine s
potvrdom javnog biljeznika Boska JuriSi¢a iz Solina poslovni broj OU-142/99 od 04.
kolovoza 1999. godine pozivom na ¢lanak 54. st.1 Zakona o javnom biljeznistvu (NN 78/93,
29/94, 162/98, 16/07, 75/09, dalje: ZJ) iz kojeg proizlazi da je javnobiljeznicki akt ovr$na
isprava ako je u njemu utvrdena odredena obveza na ¢inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi
1 ako sadrzi izjavu obveznika o tome da se na temelju tog akta moze radi ostvarenja duzne
¢inidbe nakon dospjelosti obveze neposredno provesti prisilno izvrSenje. S tim u svezi tuzitelj
isti¢e pravni stav da je javnobiljeZnicka isprava ovrSna ukoliko je postala ovr$na po posebnim
pravilima koja ureduju ovrsnost takve isprave. 1z ¢lanka 54. st.1 Zakona o javnom biljeZnistvu
proizlazi da je javnobiljeznicki akt ovrSna isprava ako je u njemu utvrdena odredena obveza
na Cinidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i1 ako sadrzi izjavu obveznika o tome da se na
temelju tog akta moze radi ostvarenja duzne Cinidbe nakon dospjelosti obveze neposredno
provesti prisilno izvrSenje. Stavkom 6 . Clanka 54. Zakona o javnom biljeZnistvu je navedeno
da isti u¢inak ima i privatna isprava koju je javni biljeznik potvrdio (solemnizirao).

U odnosu na prethodno navedeno tuzitelj tvrdi da u Protokolu uopce nije utvrdeno
koja bi to obveza bila, niti kada je dospjela niti su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te
predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze dok je sami Protokol sklopljen 1999.
godine, znaci ¢ak 2 godine prije nego li je uopc¢e podnesena tuzba u predmetu pod poslovnim
brojem Pi 709/13 Opc¢inskoga suda u Splitu a §to je vidljivo iz obrazlozenja presude u kojoj su
kao stranke naznaceni tuzitelj: ITS d 0.0., a kao tuZzenici HNK Split i Grad Split, te je
slijedom navedenoga vidljivo kako stranke u trenutku sklapanja Protokola nisu ispunile
temeljni uvjet iz ¢l. 54 st.1 ZJB-a odnosno “nisu mogli utvrditi obvezu na ¢inidbu niti su se o
njoj mogli nagoditi*

Takoder, po tuzitelju predmetna isprava ne sadrzi niti izjavu da se moze radi
ostvarenja duzne Cinidbe nakon dospjelosti obveze neposredno provesti prisilno izvrSenje. S
obzirom da se po Protokolu uopée ne moze znati Sto je uopce duzna ¢inidba, tko je uopce
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vjerovnik, a tko duznik, te koja se ovrha moze provesti vidljivo je da ni drugi uvjet iz ¢lanka
54. stavak 1. nije ispunjen.

Tuzitelj posebno ukazuje kako na predmetnoj ispravi ne postoji klauzula ovrSnosti
izdana od strane javnog biljeznika, pa je vidljivo i da po ovom kriteriju predmetna trazbina
nije osnovana, a ne postoji ni odredba, kojim su stranke bezuvjetno i neopozivo izjavile da su
suglasne tko je vjerovnik, a tko duznik temeljem Protokola, kao i da eventualni vjerovnik
moze 1 da je ovlasten naknadno odrediti visinu trazbine i prema kome da je odredi, niti su
stranke odredile tko je duznik u ovoj pri¢i (Slavko Gotovac ili ITS d.0.0.) kao i vrijeme
njezine dospjelosti.

Konacno, tuzitelj navodi kako se osnovano sumnja u valjanost predmetne isprave jer
na zadnjoj strani Protokola ispod ovjere javnog biljeznika nalazi tekst napisan rukom bez
pecata i1 necitko.

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti i isti¢e
da se izri¢ito protivi podnesenoj tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Tuzenik posebno
prigovara svim ¢injeni¢nim i pravnim navodima koje je tuzitelj iznio u svojoj tuzbi kao
netoCnim i neosnovanim, drze¢i da je isto izravna posljedica izostanka suradnje izmedu
prijaSnjih zakonskih zastupnika drustva tuZzitelja i stecajnog upravitelja protivno odredbi €L
221. Stecajnog zakona koja jasno propisuje obvezu i duznost obavjeséivanja i suradnje.

Ovo osobito iz razloga jer je iz predmetne tuzbe razvidno da stecajni upravitelj kao
zakonski zastupnik tuzitelja sada osporava i neke Cinjenice koje izmedu stranaka Protokola
uopce nisu sporne, Stovise, sve te ¢injenice potpisnici protokola priznali su i u nekim drugim
sudskim postupcima (Op¢inski sud u Splitu, P-40/13) pa se predlaganje grafoloskog
vjestacenja primjerice ¢ini posve suvisnim i nepotrebnim.

U odnosu na tuziteljevu tvrdnju da tuzenik ne raspolaze ovr$nom ispravom, tuzenik
tvrdi suprotno i ukazuje na ¢injenicu da je Protokol solemniziran, odnosno potvrden kao
privatna isprava kod Boska JuriSi¢a, javnog biljeZznika u Solinu dana 04. kolovoza 1999.
godine pod brojem QU-142/99 te da je u Stambilju solemnizacije jasno navedeno da
potvrdena privatna isprava ima snagu ovr$nog javnobiljezniCkog akta te da je takvo stajaliSte
zauzeo i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj: 32. Pz-6185/2017-2
od dana 20. prosinca 2017. godine kada je preinacio odluku o upucivanju ovdje tuzenika u
parnicu i uputio upravo tuZitelja s jasnim i1 nedvosmislenim obrazloZzenjem da tuZenik
posjeduje Protokol kao ovrSnu ispravu i da je baS zbog toga osporavatelj taj koji je duzan
dokazati osnovanost svoga osporavanja §to se po tuzeniku ¢ini sasvim besmislenim jer ¢e
samim time tuzitelj dovoditi u pitanje 1 pravomoc¢na utvrdenja Visokog trgovackog suda.

U odnosu na tuziteljevu analizu Protokola, tuzenik istice kako raspolaze ovrSnom
ispravom u kojoj su jasno oznafeni duznik i1 vjerovnik, visina potraZivanja, dospijece
potrazivanja i klauzula kojom se dozvoljava prisilna ovrha svih dospjelih obveza Protokola
kao ovr$ne isprave, a u odnosu na sklopljeni Protokol ukazuje na odlu¢ne ¢injenice u istom:

-vlasni$tvo poslovnih udjela u drustvu ITS d.o.o. na ime tuzenika Ivice Matijevi¢a za 1/2
dijela i na ime Slobodana Kljakovi¢a GaSpica za 1/2 dijela (€lanak 1),

-ulaganja Ivice Matijevi¢a i1 Slobodana Kljakovi¢a-Gaspi¢a u ukupnom iznosu 322.800,00
DEM u ime i za raun drustva ITS d.o.o. (¢lanak 2)
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-¢injenice da je polovicu ukupnog ulaganja u visini 161.400,00 DEM umjesto Slobodana
Kljakovic¢a Gaspica uplatio upravo Ivica Matijevi¢ (Clanak 4. st. 1)

TuzZenik je nadalje ukazao i na prava i obveze potpisnika Protokola:

-Slavko Gotovac kao zastupnik drustva ITS d.o.o. ovlasten je izvrsiti prodaju ili zamjenu
ulaganja koje su u ime i za racun ITS d.o.0. u€inili Ivica Matijevi¢ i Slobodan Kljakovi¢
Gaspi¢ 1 pridobijeni iznos predati ulaga¢ima (Clanak 3. st. 1)

-Potrazivanje u visini 161.400,00 DEM koje je umjesto Slobodana Kljakovica Gaspic¢a uplatio
Ivica Matijevi¢ tuzenik ¢e namiriti izravnom isplatom od drustva ITS d.o.o. (Clanak 4. st. 2)

Iz prethodnih navoda izvlaci se zakljucak da je Ivica Matijevi¢ (tuzenik) U ime i za
racun drustva ITS d.o.o. izvrSio ulaganja u ukupnom iznosu od 322.800,00 DEM, a koja
novcana sredstva se Protokolom drustvo ITS d.o.o. obvezalo vratiti tuzeniku kada ta sredstva
budu pridobijena (trazbina prema ITS-u).

Tuzenik osporava i tvrdnju tuzitelja kada isti navodi da predmetna isprava (Protokol)
ne sadrzi izjavu da se temeljem iste moze radi ostvarenja duzne cinidbe nakon njene
dospjelosti zatraziti i provesti prisilna ovrha te s tim u svezi ukazuje kako je takva izjava
sadrzana U odredbi ¢lanka 6. st. (1) Protokola u kojoj su stranke izri¢ito ugovorile da je
temeljem odredbe ¢l. 54. st. (1) Zakona o javnom biljezniStvu, a radi naplate bilo kojeg iznosa
ili izvrSenja bilo koje obveze iz Protokola, na ukupnoj imovini svih stranaka protokola
moguce provesti prisilnu ovrhu, koja izjavu obvezuje sve stranke Protokola, pa tako i
drustvo ITS d.o.o. koje je bilo zastupano putem svoga tadasnjeg zastupnika Slavka Gotovca, a
Sto je sve jasno navedeno u Stambilju solemnizacije javnog biljeznika.

Nastavno na navedeno tuzenik tvrdi da je steCajni upravitelj neosnovano 0sporio
trazbinu tuzenika ne navode¢i pritom niti jedan valjani razlog, dok u odredbi ¢lanka 2. stavak
(2) Protokola jasno stoji da "ulaganja Slobodana Kljakovica Gaspica i Ivice Matijeviéa ...
predstavljaju trazbinu koju oni imaju prema ITS d.o.o., i koju trazbinu im je ITS d.o.o. duzno
namiriti u roku od 8 dana kada ITS d.o.o0. pridobije ta sredstva” te da navedena odredba
Protokola zaista ne ostavlja ni najmanje dvojbe oko toga da se zaista radi o trazbini, a buduci
da je bas to eksplicitno 1 navedeno.

U odnosu na tuziteljev prigovor zastare prijavljenog potrazivanja, tuzenik isti osporava
kao neosnovan napominjuéi pritom kako je tocno da se u konkretnom slucaju primjenjuje
zastarni rok od 10 godina, ali da tuzitelj pritom potpuno zanemaruje odredbu ¢l. 215. ZOO-a
koja propisuje da zastara pocinje te¢i tek od trenutka kada vjerovnik stekne pravo zahtijevati
ispunjenje odredene obveze pa se s tim u svezi tuZenik poziva na odredbu ¢lanka 140. stavak
1. Stecajnog zakona koja jasno propisuje da nedospjele trazbine dospijevaju otvaranjem
steCajnog postupka zbog Cega tuzitelj pogresno racuna trenutak pocetka tijeka zastarnog roka
koji zasigurno nije poceo teci s danom potpisivanja protokola kao ovrsne isprave.

Vezano za kvalitetu Protokola, tuzenik drzi korisnim ukazati i na Cinjenicu da se
izmedu Slobodana Kljakovica Gaspica 1 ovdje tuzenika vodio sudski postupak pred
Op¢inskim sudom u Splitu pod oznakom Pi-40/13. na temelju Protokola kao ovr$ne isprave, a
u kojem postupku je Slobodan Kljakovi¢ GaSpi¢ zahtijevao da sud proglasi nedopustenom
ovrhu Ivice Matijevica kao ovrhovoditelja temeljem istog protokola, a koji je okoncan
sklapanjem sudske nagodbe od dana 05.02.2018. godine kojom se Slobodan Kljakovi¢ Gaspi¢
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obvezao platiti ovdje tuzeniku 87.000,00 EUR-a na ime obveze koju je on preuzeo potpisom
Protokola.

U nastavku postupka tuzitelj je podneskom od 24.1.2019. odgovorio na tuzenikov
odgovor na tuzbu ponavljaju¢i svoje navode iz tuzbe da odredbom Protokola nije bila
predvidena mogucnost naplate na ostvarenoj koristi temeljem pravomoéne presude Opcinskog
suda u Splitu broj Pi-709/13., ve¢ da je Slavko Gotovac bio ovlasten prodati ili zamjeniti
tuzenikova ulaganja. Tuzitelj je takoder osporio i tuzenikov obracun kamata smatraju¢i da
Protokolom nije bila ugovorena moguénost naplate zateznih kamata.

Na ove navode tuzenik je odgovorio podneskom od 1.2.2019. u kojem navodi kako
tuzitelj pogresno tumaci ¢lanak 3. Protokola jer da isti uopée ne definira kako ¢e se izvrsiti
prodaja ili zamjena ulaganja, ve¢ je Slavko Gotovac bio ovlasten da na bilo koji nac¢in izvrsi
prodaju ili zamjenu ulaganja te je pravi smisao ¢lanka 3. bio da pridobijeni iznos ili kakvu
druga imovinsku korist preda tuzeniku i Slobodanu Kljakovi¢u- GasSpicu bez obzira kako su
pridobijena ta sredstva.

U odnosu na pravo tuZenika na obracun kamata, tuZenik je naglasio kako su ulaganja
utvrdena Protokolom i iznos dosuden presudom Op¢inskim sudom u Splitu pod oznakom Pi-
40/13 jedna te ista sredstva, odnosno da se radi o trazbini iz iste pravne osnove pa da time
Protokol predstavlja titulus, a presuda modus naplate sredstava zbog ¢ega tuzenik ima pravo
na ukupna novc¢ana sredstva utvrdena tom presudom pa time i na kamate koje po presudi teku
od 1.12.1998.

U isto vrijeme tuzenik ponavlja svoju tvrdnju da rok zastare nije poceo te¢i danom
sklapanja Protokola, ve¢ je sukladno c¢lanku 215. ZOO poceo te¢i danom kada je tuzenik
stekao moguénost zahtijevati ispunjenje obveze.

U dokazne svrhe sud je pregledao prijavu trazbine tuZenika u ste¢ajnom postupku,
rjeSenje ovog suda broj St-596/2017 od 7. rujna 2017. o utvrdenim i osporenim trazbinama te
rjesenje VTS RH Pz- 6185/2017., pregledan je Protokol od 4. kolovoza 1999., pregledana je
presuda Opéinskog suda u Splitu broj Pi- 709/13 od 7.6.2016., a potom i cijeli spis iz kojeg je
za potrebe ovog postupka kopiran zapisnik s izjavom Slavka Gotovca (list 99-102),
pregledana je izjava Slavka Gotovca dana u predmetu Op¢éinskog suda u Splitu broj Po-40/13.
(list 117-119), proveden je dokaz saslusanjem ste¢ajne upraviteljice tuzitelja Meri Siti¢ i
tuZenika osobno u svojstvu parnicne stranke te svjedoka Slavka Gotovca.

Pregledom prijave trazbine tuzenika (list 12-13 spisa) utvrduje se da je tuzenik u istoj
obrazloZzio stavke prijave trazbine te prilozio odgovarajuce isprave kojim je dokazivao svoje
navode. Tako, iz prijave trazbine je razvidno kako je tuZenik temeljem presude Opcinskog
suda u Splitu broj Pi-709/13. prijavio trazbinu s osnova glavnice i s osnova zateznih kamata
sukladno tijeku kamata iz navedene presude uz napomenu da je za obracun kamata priloZen
odgovarajuc¢i obrac¢un. Svoju trazbinu tuzenik izvorno temelji na Protokolu od 4. 8.1999. koji
je takoder priloZen prijavi.

Pregledom rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama od 7. rujna 2017.g (list 18-20
spisa) utvrduje se da je stecajni upravitelj 0Sporio trazbinu tuzenika, a kao razlog osporavanja
navedeno je da predmetna trazbina nije evidentirana u poslovnim knjigama tuzitelja, da
Protokol nije valjana pravna osnova za ustup trazbine prema tuzeniku, da tuzenik nije bio
stranka u sporu pred Op¢inskim sudom. Potom, sud je tuZenika uputio u parnicu smatrajuci da
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isti za svoju trazbinu nema ovr$nu ispravu. Medutim, povodom tuzenikove zalbe, VTS RH je
preinacio pobijano rjeSenje i u parnicu uputio ste¢ajnog duznika, ovdje tuzitelja, smatrajuci da
tuzenik za svoju trazbinu ima ovr$nu ispravu, odnosno da je Protokol privatna isprava koju je
potvrdio javni biljeZnik Bosko Jurisi¢ iz Solina ovjerom pod brojem OV-142/99., da ista time
ima snagu javnobiljeznickog akta te da je ista i ovrSna isprava sukladno tada vazefem
Ovr$nom zakonu.

Pregledom Protokola od 4.8.1999. (list 24-25) utvrduje se da je isti skloljen izmedu
Slobodana Kljakovi¢a Gaspica, Ivice Matijevi¢a i Slavka Gotovca solidarno uz ITS d.o.o.
Istim Protokolom stranke su regulirale svoje medusobne odnose, utvrdili medusobna
dugovanja i potrazivanja i na¢in podmirenja duga. Za tijek ovog postupka sud posebno
ukazuje na clanak 3. i ¢lanak 6. Protokola.

Clankom 3. stavak 1. Protokola propisano je:
wtranke u ovom Protokolu oviaséuju Gotovac Slavka da u ime i za racun ITS d.oo izvrsi
prodaju ili zamjenu ulaganja naznacenih u prethodnome clanku, te da pridobijeni iznos ili
kakvu drugu imovinsku korist preda Slobodanu Kljakovicu-Gaspicu i Ivici Matijevicu u
omjeru utvrdenom clankom 1(1) ¢ime e njihovo potrazivanje prema ITS d.oo prestati.”

U odnosu na citiranu odredbu Protokola posebno se ukazuje na dio teksta “kakvu
drugu inmovinsku korist” jer po stavu tuzenika upravo taj dio pruza tuzeniku osnov da
primjenom clanka 6. Protokola mozZe polagati pravo na iznos ostvaren u citiranoj presudi.
Uzgred se napominje da ¢lanak 6. stavak 1. protokola predstavlja ovr$nu klauzulu koja po
misljenju suda pruza tuzeniku osnov za potrazivanje navedenog iznosa.

Posebno se napominje kako je Protokol kao privatna isprava potvrdena od strane
javnog biljeznika Boska Jurisi¢a iz Solina ovjerom pod brojem OV-142/99., te je time dobio
snagu javnobiljeZnickog akta, a time 1 znacaj ovrSne isprave kako je to ve¢ utvrdio 1 VTSRH u
svom rjeSenju broj 32.Pz- 6185/2017.

U dokazne svrhe pregledana je i presuda Opcinskog suda u Splitu broj Pi- 709/13 od
7.6.2016. (list 27- 37), kao i cijeli taj parni¢ni spis. Parni¢ni postupak vodio se je izmedu
tuzitelja ITS d.o.o. 1 tuzenika HNK Split 1 Grada Splita, radi isplate, a presudom u tom
predmetu tuZzitelju je dosuden iznos od 1.100.000,00 kn sa zateznim kamatama od 1.12.1998.
do isplate. Predmetna presuda postala je pravomoc¢na 18.1.2017., a ovrSna 14.3.2017.

Tijekom dokaznog postupka proveden je dokaz saslu$anjem parni¢nih stranaka,
odnosno stecajne upraviteljice tuzitelja i tuZenika osobno.

Ste¢ajna upraviteljica Meri Siti¢ je u svom iskazu opisala tijek ste¢ajnog postupka koji
je prvotno otvoren i zakljucen, da bi tek naknadno dosla do saznanja kako je tuzitelj
pravomoéno uspio u sporu Pi-709/13., ali i da je isto tako posredno saznala da je ovrhu nad
imovinom Grada Splita po navedenoj presudi pokrenuo Slavko Gotovac. Posebno je naglasila
kako je pred sami istek roka od 60 dana uspjela zaustaviti prijenos sredstava na racun Slavka
Gotovca, ali da postupci u svezi te ovrhe jos$ traju pred sudovima pa ako S. Gotovac uspije u
ovrsi da ¢e stecajni duznik ostati bez imovine.

U odnosu na tuzenikovu trazbinu je naglasila da je iz financijske dokumentacije i to
upravo iz bilanci ITS d.o.o0. utvrdila da to drustvo nije imalo evidentiranih obveza na koje se u
svojoj prijavi trazbine pozvao tuzenik te da u poslovnim knjigama nije bio evidentiran
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Protokol temeljem kojeg tuzenik zasniva svoje potrazivanje. U odnosu na razloge osporavanja
tuzenikove trazbine je istaknula da je nakon pregleda Protokola ocijenila da se na istom ne
moze temeljiti trazbina tuzenika kao ste¢ajnog vjerovnika, dodatno da je trazbina zastarjela
radi Cega je istu trazbinu osporila.

TuZenik je u svom iskazu pred sudom opSirno opisao sva dogadanja vezana uz kupnju
udjela drustva ITS do.o., a potom i uz ulaganja u podrumski prostor HNK Split radi
preuredenja sa svrhom otvaranja restorana.

Vezano za sadrzaj Protokola tuzenik je naglasio kako je isti odrazavao pravu volju
svih potpisnika Protokola, koja volja je potvrdena i naknadno u nekoliko navrata Sto je od
strane potpisnika Protokola Slobodana Kljakovi¢a GasSpi¢a i Slavka Gotovca njihovom
vlastitom izjavom napisanom rukom ispod solemnizacije privatne isprave na nacin da je prvi
tekst napisao Slobodan Kljakovi¢ Gaspi¢, a drugi tekst o daljnjoj valjanosti Protokola da je
naknadno svojim rukopisom napisao i Slavko Gotovac.

Tuzenikov opSirni opis dogadanja i problema koji su nastali u svezi zakupa prostora
HNK Split nisu od tolikog znacaja za tijek ovog postupka, ali pokrenuta parnica protiv HNK
Split i Grada Splita jest jer je tuzenik iskazao tvrdnju da je izmedu svih potpisnika Protokola
bilo nesporno da se rezultat te parnice trebao podvesti pod ¢lanak 3. stavak 1. Protokola.

Tuzenik je u svom iskazu takoder naglasio kako je naknadno dana 12.5.2004.g.
izmedu njega i drustva ITS d.o.o. zastupanog po Slavku Gotovcu sklopljen sporazum
temeljem kojeg je ITS d.o.0. priznao Ivici Matijevicu, ovdje tuZeniku, izvrSena ulaganja u
zakupljeni prostor u zgradi HNK  Split u visini od 168.717,14 EUR-a prema procjeni sudskog
vjeStaka, a da je Slavko Gotovac kod javnog biljeznika ovjerio Svoj potpis zajedno s
tuzenikom na toj ispravi.

Tuzenik je svoj iskaz zavrSio tvrdnjom kako ¢e svoje potrazivanje naplatiti ili u
steCajnom postupku ili naknadno od Slavka Gotovca ukoliko se ovaj prethodno uspije
naplatiti po svojoj ovrSnoj ispravi.

Konacno, tijekom dokaznog postupka sasluSan je 1 Slavko Gotovac kao jedan od
trojice potpisnika Protokola.

Isti je nakon predocenja Protokola iz spisa potvrdio da se na stranici 24. i 25. nalazi
njegov potpis, a isti potpis se nalazi na stranici 84. spisa, uz opasku da je sve to bilo ve¢ dosta
davno. U odnosu na sadrzaj Protokola koji je sklopljen 4. kolovoza 1999.g. izmedu Slobodana
Kljakovi¢a Gaspica, Ivice Matijevi¢a i njega iskazao je da je u to vrijeme bio u dobrim
odnosima s Ivicom Matijevicem koji mu je osobno pomagao u svezi poslovanja drustva ITS
d.0.0. na nac¢in da je njemu osobno posudivao odredene novCane iznose, a on je potom
pozajmljeni iznos osobno kao Slavko Gotovac uplac¢ivao kao pozajmice drustvu ITS d.o.o0.
zajedno s drugim iznosima radi ¢ega se U iznosu pozajmica koje je dao drustvu ITS d.0.0. u
iznosu od 1.200.000,00 kn nesporno nalazi i iznos koji mi je prethodno posudio Ivica
Matijevi¢ i Koji iznos je izmedu njih nesporan i koji se krec¢e u rasponu od 120.000,00 i
140.000,00 EUR.

U odnosu na namjenu pozajmica iskazao je kako su navedena sredstva trebala
posluziti za uredenje podrumskog prostora u zgradi HNK kona¢nom namjerom otvaranja
restorana, ali da se taj plan u konacnici nije ostvario.
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Znakovito je da je svjedok Gotovac potom na gotovo identi¢an nac¢in kao i tuzenik
iskazivao o problemima koji su se pojavili u svezi otvaranja restorana, potom trazenja
zamjenske lokacije te u kona¢nosti pokretanja spora protiv HNK i Grada Splita.

U odnosu na pitanje kako je svjedok stekao potrazivanje prema drustvu ITS d.o.o., isti
je naglasio kako je u pripremi prodaje udjela gosp. Maladi s tadasnjim zz drustva ITS NikSom
Tranficem dogovorio da ¢e na ime svojih ranije spomenutih pozajmica od 1.200.000,00 kn
sklopiti ugovor o ustupu potrazivanja u odnosu na potencijalnu trazbinu iz parnice pred
Opc¢inskim sudom u Splitu jer bi u protivhom cijena poslovnih udjela drustva ITS d.o.o0. u tom
trenutku bila veca za 1.200.000,00 kn njegovih osobnih pozajmica i on bi se na taj nacin
naplatio, a ovako je sklapanjem tog sporazuma o ustupu potrazivanja preuzeo rizik da se u
toj parnici uspije i da se naplati ili da se ne uspije u kojem slu¢aju se ne bi uspio naplatiti za
davno dane pozajmice drustvu ITS.

U odnosu na iskaz svjedoka Gotovca mora se primjetiti kako je u jednom dijelu i to
upravo u odnosu na svoje odnose s tuzenikom svjedok iskazao bitno drugacije u parnici Pi-
709/13., kada je sasluSan na roc€istu od 23.3.2015. i koji zapisnik je nakon pregleda navedenog
spisa kopiran za potrebe ovog postupka i uvezan na str 99- 102 spisa.

U dijelu koji je bitno razli¢it svjedok Gotovac je iskazao kako je usljed poplave u
zakupljenom podrumskom prostoru HNK Split imao troSak od 100.000,00 DEM radi Cega je
prodao svoj vlasnicki udjel u drustvu ITS d.o.o. Slobodanu Kljakovi¢u Gaspic¢u i Ivici
Matijevicu koij su potom nastavili ulagati u predmetni prostor u koji je on navracao tek
povremeno. Dalje je izjavio kako mu nije poznato kada su nakon toga zavrSeni radovi jer vise
nije bio vlasnik, a niti koliko su iznosili tro§kovi za izvodenje tih radova.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih
razloga.

MJERODAVNO PRAVO

Kao mjerodavno pravo primjenjuje se Stecajni zakon (NN — 71/15) kao i Zakon o
obveznim odnosima (NN- 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01., dalje:
Z00091) koji se temeljem c¢lanka 1163. Zakona o obveznim odnosima (NN- 35/05) i dalje
primjenjuje na pravne odnose nastale za vrijeme vazenja tog zakona.

O MERITUMU SPORA

Podnesenom tuzbom tuzitelj trazi utvrdenje da je osnovano njegovo osporavanje
tuZzenikove trazbine kao trazbine 2. viSeg isplatnog reda. Tuzitelj je naglasio kako je
tuzenikovu trazbinu osporio iz razloga jer isti ne posjeduje ovr$nu ispravu, dodatno da je ista
zastarjela, da tuzenik po odredbama Protokola nije vjerovnik prijavljene trazbine, da se iznos
ostvaren po presudi Opéinskog suda u splitu broj Pi-709/13. ne moze podvesti pod odredbe
Protokola, da sam Protokol ne sadrzi jasno odredenu cinidbu niti izjavu da se nakon
dospjelosti moze provesti prisilno izvrSenje.

Tuzenik se je ovom tuzbenom traZenju usprotivio tvrdnjama da tuzenik raspolaze
ovrSnom ispravom u kojoj su jasno naznaceni vjerovnik i duznik, visina trazbine i njeno
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dospijece te ovrSna klauzula. Tuzenik je nadalje naglasio kako je njegova trazbina dospjela, a
istovremeno je otklonio navode tuzitelja da je ista zastarjela.

Odreduju¢i se prema ovim temeljnim, suprotstavljenim stavovima stranaka sud je
presudio kao u izreci pod tockom 1. iz slijedecih razloga.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud je nesporno utvrdio da je tuzenik
osporenu trazbinu prijavio temeljem isprave nazvane Protokol, sklopljene 4.8.1999., koju su
sastavili 1 potpisali Slobodan Kljakovi¢- Gaspi¢, Ivica Matijevi¢ i Slavko Gotovac solidarno
uz ITS d.o.0. Predmetna isprava je kao privatna isprava potvrdena od strane javnog biljeznika
Boska JuriSica iz Solina i time je stekla snagu javnobiljezni¢kog akta. Ujedno, temeljem svog
sadrzaja 1 ovrSne klauzule koja je propisana Clankom 6. protokola, ista je stekla i obiljezje
ovrsne isprave.

Stoga, suprotno tvrdnjama tuzitelja i ovaj sud prihvaca stav tuzenika da je Protokol
ovrsna isprava. Uostalom, iz rjeSenja VIS RH broj Pz- 6185/2017. od 20.12.2017. takoder
proizlazi identi¢an stav tog suda o karakteru Protokola kao ovrsne isprave jer je na podlozi tog
stava preinaceno rjeSenje prvostupanjskog suda kojim je prvotno tuzenik upucen u parnicu te
je u parnicu za utvrdenje osporene trazbine upucen tuzitelj upravo na podlozi utvrdenja da
tuZzenik za svoju trazbinu posjeduje ovrSnu ispravu, odnosno spomenuti Protokol. Tom
rjeSidbom viseg suda postalo je potpuno suvisno u tuzbi ponovno otvarati raspravu na temu
karaktera Protokola kao ovrSne isprave kod izri¢itog stava viSeg suda o tome.

Nadalje, u odnosu na sami sadrzaj Protokola u svezi kojeg tuzitelj osprava da se iz
istog ne moze ocijeniti status tuzenika kao vjerovnika kao ni odredenost ¢inidbe, sud nakon
detaljnog pregleda Protokola ocjenjuje kako je tuzenik u pravu kada u svom odgovoru na
tuzbu tvrdi da su u protokolu jasno naznaceni vjerovnik i duznik, visina trazbine i njeno
dospijece te ovrsna klauzula.

Tako, u ¢lanku 2. stavak. 1. Protokola se nedvojbeno navodi koliko su Slobodan
Kljakovi¢- Gaspi¢ 1 Ivica Matijevi¢ ulozili sredstava u uredenje prostora u podrumu zgrade
HNK u Splitu, konkretno svaki po 161.400,00 DEM, a potom se u stavku 2. utvrduje da
navedeno ulaganje Slobodana Kljakovi¢a- Gaspi¢a i Ivice Matijevi¢a predstavlja trazbinu
koju oni imaju prema drustvu ITS d.o.o. 1 koje im je isto duZzno namiriti u hrvatskoj valuti po
srednjem te¢aju HNB za njemacku marku. Prema ocjeni ovog suda navedeni ¢lanak 2.
Protokola ne ostavlja niti minimum dvojbe da su Slobodan Kljakovi¢- Gaspi¢ i Ivica
Matijevi¢ vjerovnici druStva ITS d.o.o0. kao duznika i to svaki za iznos od 161.400,00 DEM.
Time su se po ocjeni suda svi navodi tuzitelja u odnosu na vjerovnika obveze i iznos €inidbe
te duznika obveze pokazali kao neosnovani te ih sud kao takve 1 utvrduje.

U odnosu na prethodno navedeni sadrzaj Clanka 2. Protokola, tijekom postupka
otvorilo se pitanje mogu li se rezultati parnice Pi-709/13., vodene pred Opéinskim sudom u
Splitu podvesti pod ¢lanak 3. Protokola, odnosno moze li tuZenik biti vjerovnik u odnosu na
trazbinu iz parnice koja nije niti bila pokrenuta u trenutku sklapanja Protokola.

Stranke su se ocekivano i 0 ovom pitanju suprotno ocitovale kao uostalom 1 o svim
spornim pitanjima u ovoj parnici pa sud prvenstveno drzi potrebnim citirati sadrzaj ¢lanka 3.
stavak 1. Protokola koji glasi:

“Stranke u ovom Protokolu ovias¢uju Gotovac Slavka da u ime i za racun ITS d.oo izvrsi
prodaju ili zamjenu ulaganja naznacenih u prethodnome clanku, te da pridobijeni iznos ili
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kakvu drugu imovinsku korist preda Slobodanu Kljakovicu-Gaspicu i Ivici Matijevicu u
omjeru utvrdenom clankom 1(1) c¢ime ce njihovo potrazivanje prema ITS d.oo prestati.”

U svezi citirane odredbe Protokola tuzitelj drzi kako je tuzenik mogao postati
vjerovnik samo u odnosu na onu trazbinu koja bi bila rezultat prodaje ili zamjene ulaganja iz
Clanka 2., a da se rezultat parnicnog postupka Pi-709/13. pod to ne moze podvesti jer u to
vrijeme nije bio niti pokrenut, dok tuzenik istice da je tuzenik stekao trazbinu u odnosu na
bilo koji iznos koji je posljedica izvrSenih ulaganja.

Odreduju¢i se prema ovim suprotstavljenim stavovima stranaka, sud je citiranu
odredbu Protokola protumacio jezi¢no i sadrzajno.

Na navedni nacin sud je dosao do ispravnog tumacenja volje ugovornih stranaka.
Naime, stranke Protokola su ovlastile Slavka Gotovca da izvrsi prodaju ili zamjenu ulaganja.
Na podlozi rezultata dokaznog postupka sud je posebnu pozornost posvetio zamjeni ulaganja.
Ovo iz razloga jer su dva potpisnika Protokola, odnosno tuzenik i Slavko Gotovac gotovo
identi¢no iskazivali pred sudom o pokusajima dogovora s Gradom Splitom kao osnivatem
HNK Split da na ime izvrSenih ulaganja dobiju zamjenski prostor u Marmontovoj ulici u
Splitu u kojem dogovoru su na odredeni nacin izigrani, a §to je rezultiralo pokretanjem
parni¢nog postupka pred Opc¢inkim sudom u Splitu u kojem je ITS d.o.0. dokazao postojanje
svog potrazivanja. Sadrzajnim tumacenjem pojma ‘“zamjena ulaganja” jedino je razlozno
zakljuciti kako se je u realizaciji istog prvo pokusalo dobiti zamjenski prostor, a kada to nije
uspjelo radi prijeteCeg roka zastare pokrenuta je parnica ¢iji konacni rezultat je upravo
ekvivalent izvrSenih ulaganja u podrumski prostor HNK Split. Kako su izvrSena ulaganja
ostala u posjedu HNK Split, pravomoc¢na presuda je po svom sadrzaju zamjena ulaganja u taj
prostor.

Na podlozi takvog zakljucka sud ocjenjuje kako je tuZenik potpuno istinito iskazivao u
svom iskazu pred sudom kada je kazao da je svim potpisnicima Protokola bilo nesporno da se
pozitivni rezultati parnice Pi-709/13. imaju promatrati u kontekstu ¢lanka 3. Protokola pa sud
iskaz tuzenika u cijelosti prihvaca kao istinit, uvjerljiv 1 logian te u skladu s ostalim
dokazima.

Suprotno iskazu tuzenika stoji iskaz svjedoka Slavka Gotovca koji je po ocjeni suda
nedosljedan i neuvjerljiv te je u suprotnosti s ostalim provedenim dokazima. Tako, pred ovim
sudom svjedok Gotovac iskazuje kako je Ivica Matijevi¢ njemu osobno viSekratno
pozajmljivao odredene novcane iznose koje je on potom davao drustvu ITS d.0.0. kao svoje
osobne pozajmice. Upravo ovaj iskaz je u potpunoj suprotnosti sa sadrzajem spisa Pi-709/13. i
zapisnika iz tog spisa od 23.3.2015. koji je kopiran za potrebe ovog postupka (list 99-102
spisa ovog suda) i u kojem iskazu je svjedok Gotovac izri¢ito iskazao kako je nakon poplave
u podrumskom prostoru HNK Split i1 pretrpljene Stete prodao svoje poslovne udjele drustva
ITS d.o.o. Slobodanu Kljakovi¢u- Gaspicu i Ivici Matijevicu koji da su potom nastavili
ulagati u predmetni prostor.

Kod nesporne ¢injenice da je po iskazu stetajne upraviteljice tuzitelja Meri Siti¢
upravo Slavko Gotovac nakon ovrSnosti presude Pi-709/13. pokrenuo ovr$ni postupak i
pokusao se naplatiti od Grada Splita, sve temeljem druge ovr$ne isprave koju posjeduje 1 koju
je pribavio tijekom vodenja te parnice od drustva ITS d.o.o0., sud iskaz svjedoka Gotovca pred
ovim sudom tumaci kao pokusaj opravdanja tog pokrenutog ovrsnog postupka i kao pokusaj
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poboljsanja vlastite procesne pozicije, koji iskaz samim time ne odgovara istini pa je za ovaj
sud neprihvatljiv.

Tuzitelj je nadalje podesenom tuzbom doveo u pitanje i ovrSnost Protokola jer da u
istom nije to¢no odredena obveza na ¢inidbu $to bi bilo u suprotnosti s ¢lankom 54. Zakona o
javnom biljeznistvu. Suprotno tome, tuzenik ukazuje na sadrzaj clanka 6. Stavak 1. Protokola
kojom su stranke izricito i neopozivo ugovorile da je temeljem odredbe ¢l. 54. st. (1) Zakona o
javnom biljeznistvu, a radi naplate bilo kojeg iznosa ili izvrSenja bilo koje obveze iz
Protokola, nakon njenog dospijeca, na njihovoj imovini moze provesti ovrhu sukladno
zakonu.

Citirana odredba clanka 6. Protokola po ocjeni suda ne ostavlja nikakvu dvoju da je
ista po svom sadrzaju ovrsna kluzula, a dio teksta “radi naplate bilo kojeg iznosa...” na
podlozi svih navoda iz prethodnog djela obrazlozenja omogucuje tuzeniku kao vjerovniku
obveze da zatrazi ovrhu na sredstvima ostvarenim po presudi Pi-709/13., podredno da prijavi

trazbinu u ovom parni¢nom postupku.

Konaéno, tuzitelj je u tuzbi istaknuo i prigovor zastare tuzenikovog potrazivanja te
posebno tijek kamata smatrajuci da je tuzeniku protekao desetogodisnji rok iz ¢lanka 379.
Z0091 u kojem je mogao traziti provedbu ovrhe, a da je taj rok poceo te¢i 1999., da posredno
tome svjedoci i podatak da je od tada tuzenik izvrSio obra¢un kamata.

U odnosu na ovo sporno pravno pitanje sud istic¢e kako je tuzenik ponovno u pravu
kada tvrdi da je u odnosu na presudu Pi-709/13. rok ovrSnosti Protokola poceo teéi s
pocetkom roka ovrSnosti navedene presude te da isti do podnoSenja prijave trazbine nije
protekao.

S tim u svezi ponovno se je potrebno vratiti na sadrZaj Protokola kao ugovora kojim su
stranke regulirale svoje medusobne odnose i to upravo na ¢lanak 6. stavak 1. Protokola u
kojem stranke propisuju ovr$nu klauzula na naéin da naplatu bilo kojeg iznosa vezuju uz
datum njegovog dospijeca, a ne uz pocetak tijeka kamata. Uostalom, u presudi Pi-709/13. sud
je kamate dosudio od 1.12.1998. u odnosu na tuzenika HNK Split, a od 23.11.2001. u odnosu
na tuzenika Grad Split te su kamate tekle tijekom cijelog trajanja tog postupka, a ovrsnost je
nastupila nakon pravomoc¢nosti i proteka paricijskog roka dana 14.3.2017. (list 27 spisa) iz
¢ega je sasvim razvidno kako se pitanje pocetka tijeka kamata 1 roka ovrSnosti Protokola
imaju razmatrati zasebno.

Na podlozi takvog pravnog stava sud zakljucuje kako tuZzenik nije bio u zastari
podnijeti prijavu trazbine jer rok ovrsnosti Protokola od 10 godina iz ¢lanka 379. ZOO91 od
datuma ovrs$nosti presude 14.3.2017. pa do trenutka prijave trazbine 27.6.2017. nesporno nije
protekao.

Konaéno, u odnosu na tuZiteljev prigovor u odnosu na iznos prijavljene trazbine iz
podneska od 24.1.2019. ukazuje se kako je taj prigovor tuzitelja pausalan jer je prema prijavi
trazbine (list 10-14 spisa) ocito da tuzenik svoju trazbinu temelji na presudi Pi-709/13. u kojoj
je glavnica odredena u iznosu od 1.100,000,00 kn pa preostali iznos prestavljaju kamate.
Posebno se napominje kako je tuzenik prema prijavi trazbine (list 13) istoj prilozio i kamatni
obracun kojeg stecajni upravitelj prigodom osporavanja trazbine nije doveo u pitanje (list 19.
spisa). Upravo zbog toga sud ocjenjuje kako je tuziteljevo osporavanje obracuna kamata
pausalno, sve u izostanku poblizih razloga osporavanja.
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Sukladno navedenom trebalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja jer podnesenom
tuzbom 1 iskazanim pravnim stavovima tuzitelj u skladu s ¢lankom 266. i 267. SteCajnog
zakona nije uspio dokazati iskazano osporavanje tuzenikove trazbine, radi ¢ega je odluc¢eno
kao u izreci pod to¢kom 1. na nacin da je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen.

O TROSKOVIMA POSTUPKA

Odluka o troSkovima tuzenika temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP, a
troskovi tuzenika sastoje se od troskova zastupanja po OT za sastav odgovora na tuzbu,
pristup na rocista 12.3.2019., 17.10.2097., 30.1.2020. i 3.3.2020. te za sastav obrazlozenih
podnesaka od 1.2.2019., 11.3.2019. i 26.2.2020., svaka radnja po 5.000,00 kn, pristup na
rociSta od 24.1.2019. 1 28.11.2019. koja su odgodena prije pocCetka raspravljanja te za sastav
ostalog podneska od 13.3.2019., svaka radnja po 500,00 kn ili ukupno 41.500,00 kn. Troskovi
zastupanja uvecani su za PDV 25% ili 10.375,00 kn.

TuZenik je odbijen za trosak od po 4.500,00 kn za pristup na rocista od 24.1.2019. i
28.11.2019. jer su navedena rocista odgodena na samom pocetku bez meritornog rapravljanja,
sve sukladno Tbr. 9.t.5. OT. Tuzenik je odbijen i za troSak od 4.500,00 kn za sastav ostalog
podneska od 13.3.2019. koji u naravi predstavlja dokazni prijedlog za saslusanje svjedoka,
sve sukladno Thbr. 8. T.3. OT. Odbitne stavke zastupanja po OT u iznosu od 13.500,00 kn
potom su uvecane za zatrazeni PDV 25% ili 3.375,00 kn. Tuzenik je odbijen i za zatrazeni
troSak sudske pristojbe odgovora na tuzbi od 5.000,00 kn, na koji troak nije niti pozvan na
placanje.

U Splitu, 22. svibnja. 2020.godine
SUDAC:
Ivo Bakali¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 8 dana od dana primitka otpravka. Zalba
se podnosi u tri primjerka putem ovog suda za Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu.
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