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OPĆINSKOM SUDU U  SPLITU 
 

                                                                                                       S P L I T 
                                                                                               

Protiv presude Općinskog suda u Splitu broj: K-816/2025 od 11. kolovoza 2026. 
u kaznenom predmetu protiv optuženika Muhittina Buluta zbog kaznenog djela iz 
članka 278. stavka 3. u svezi stavka 1. Kaznenog zakona („Narodne novine“, broj: 
125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,118/18, 126/19, 84/2021, 114/2022, 114/2023, 
36/24, 136/25 - dalje u tekstu: Kazneni zakon), na temelju članka 38. stavak 2. točka 
10. Zakona o kaznenom postupku („Narodne novine“, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 
91/12, 143/12, 66/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25 - 
dalje u tekstu: Zakon o kaznenom postupku), dana 3. rujna 2026. podnosim 

  
Ž A L B U 

                                                                     
- zbog odluke o uvjetnoj osudi (čl. 467. 

t. 4. u svezi sa čl. 471. st. 1. Zakona 
o kaznenom postupku). 

 
Pobijanom presudom prvostupanjski sud proglasio je optuženika Muhittina 

Buluta krivim zbog kaznenog djela krivotvorenja isprave iz članka 278. stavka 3. u svezi 
stavka 1. Kaznenog zakona, te mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) 
mjeseci, nakon čega mu je na temelju članka 56. Kaznenog zakona izrekao uvjetnu 
osudu s vremenom provjeravanja od 4 (četiri) godine. 

 
U obrazloženju pobijane presude prvostupanjski sud u bitnom navodi da je 

okrivljeniku olakotnim okolnostima vrednovao držanje u postupku, priznanje da je 
počinio predmetno kazneno djelo i po stajalištu suda iskreno žaljenje i ispriku zbog 
počinjenja djela, što upućuje na okrivljenikovu svijest o neprihvatljivosti protupravnih 
radnji, dosadašnju kaznenu neosuđivanost, kao i loše imovno stanje odnosno mirovinu 
koju ostvaruje u niskom novčanom iznosu, a što je očigledno utjecalo na okrivljenikovo 
počinjenje djela, odnosno namjeru dolaska u države Europske unije radi zaposlenja i 
stjecanja prihoda. Posebno otegotnih okolnosti sud nije utvrdio. 
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Unatoč navedenom, prilikom odmjeravanja sankcije prvostupanjski sud je u 
navedenom slučaju precijenio olakotne okolnosti u odnosu na otegotne okolnosti. 
 

Iako je optuženik kazneno neosuđivana osoba, imajući u vidu okolnosti 
počinjenja terećenog kaznenog djela, kao i štetnost optuženikovog postupanja prilikom 
kritičnog događaja, ozbiljnost kaznenog djela, njegovu društvenu opasnost i 
rasprostranjenost, izrečena uvjetna osuda ne ukazuje se primjerenom s aspekta 
specijalne ni generalne prevencije. 

 
Prvenstveno se ističe da okolnost da je optuženik priznao počinjenje kaznenog 

djela nije mogla imati odlučujući značaj prilikom izbora vrste kaznenopravne sankcije. 
Naime, optuženik je zatečen prilikom uporabe krivotvorene osobne iskaznice, a 
odlučne činjenice o počinjenju kaznenog djela proizlazile su iz materijalnih dokaza 
prikupljenih tijekom kriminalističkog istraživanja, zbog čega njegovo priznanje nije bitno 
pridonijelo razjašnjenju stvari niti otkrivanju počinitelja. 

 
Nadalje, iz utvrđenog činjeničnog stanja proizlazi da je optuženik prethodno u 

Istanbulu od osobe imena Điziri pribavio krivotvorenu osobnu iskaznicu Republike 
Bugarske na ime Metin Kara, a na kojoj je bila utisnuta optuženikova osobna 
fotografija, te ju je platio 400,00 eura, a razlog nabavljanja krivotvorene isprave bio je 
protuzakonit ulazak na teritorij Europske unije i slobodno kretanje po istome. 
Navedeno upućuje na izraženu kriminalnu volju i plansko postupanje optuženika, kao 
i odlučnost u ostvarenju protupravnog cilja, kojim okolnostima sud nije dao potreban 
značaj prilikom odmjeravanja kazne. 
 

Smatram kako je zbog svih istaknutih okolnosti optuženiku Muhittinu Bulutu 
potrebno izreći kaznu zatvora u primjerenom trajanju jer je imajući u vidu sve okolnosti 
slučaja jedino takvom kaznom moguće ostvariti svrhu specijalne i generalne 
prevencije.  
  

Stoga  
p r e d l a ž e m 

 
       da drugostupanjski sud  prihvati ovu žalbu, preinači presudu u pobijanom 
dijelu i optuženika Muhittina Buluta osudi na kaznu zatvora u primjerenom trajanju. 
 

   Z A M J E N I C A 
                                                                       OPĆINSKE DRŽAVNE ODVJETNICE 
              Sanja Selman 
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