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TRGOVAČKI SUD U SPLITU
za 

VISOKI TRGOVAČKI SUD RH

ŽALBA STEČAJNE UPRAVITELJICE 
PROTIV RJEŠENJA NASLOVNOG SUDA OD 03.03.2025.

Dana 03.travnja 2025. godine na e-oglasnoj  ploči Trgovačkog suda u Splitu objavljeno je
Rješenje na koje u otvorenom zakonskom roku stečajna upraviteljica podnosi žalbu i to zbog
svih žalbenih razloga navedenih u članku 353. ZPP-a, pobija Rješenje u cijelosti iz razloga
kako slijedi:

Pobijano  rješenje  ima  nedostataka  zbog  kojih  se  ne  može  ispitati,  što  predstavlja  bitnu
povredu odredaba parničnog postupka iz  članka 354. stavak 2.  točka 11 ZPP-a budući  je
Rješenje proturječno stanju spisa i sadrži nejasne razloge o odlučnim činjenicama.

Naime,  Rješenje  ima  nedostatak  zbog  kojih  se  ne  može  ispitati,  a  osobito  jer  je  izreka
Rješenja u obje točke nerazumljiva,  suprotna  razlozima iz obrazloženja koji  su nejasni  i
proturječni te o odlučnim činjenicama postoji proturječnost između onoga što se u razlozima
rješenja navodi, o sadržaju stanja stečajnog spisa, priloženih dokaza od strane podnositelja
prigovora  na  diobu  stečajne  mase,  njegovom  statusu  i  potencijalnim  osnovanim  ili
neosnovanim pravima iz nejasnog statusa.

Iz  sadržaja  obrazloženja  rješenja  razvidno  je  da  je  u  pobijanom rješenju  izostala  ocjena
svakog pojedinog dokaza te svih međusobno, što predstavlja povredu iz članka 354. stavak 1.
u svezi s člankom 7. i 8. ZPP-a.

Prvostupanjski  sud  pobijano  rješenje  nije  donio  na  temelju  stanja  spisa  i  slijedom  toga
utvrđenih činjenica.

Iz stanja spisa razvidno je da je stečajna upraviteljica predložila diobu temeljem pravomoćno
utvrđenih  tražbina  stečajnih  vjerovnika,  dok  status  podnositelja  prigovora  nije  utvrđen,  a
rješenje Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske kojim se postupak Pž 2171/2021 vraća
drugostupanjskom suđenju na ponovno suđenje preuzeto je tek 14.03.2025. godine i postupak
se vodi pred Visokim trgovačkim sudom Republike Hrvatske pod brojem Pž 1140/2025.

Sve  navedeno  imao  je  na  znanje  prvostupanjski  sud,  no  prihvatio  je  u  cijelosti  sadržaj
prigovora  podnositelja  prigovora  na  koje  rješenje  je  obrazloženo  kao  što  je  prethodno
navedeno u ovoj žalbi.

Točka II. pobijanog rješenja u cijelosti je neosnovana i nerazumljiva te se u privitku dostavlja
očitovanje  s  prilozima jedne od punomoćnika iz  kojeg proizlazi  naprijed navedeni  razlog
pobijanja točke II. Rješenja.
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Iz  obrazloženja pobijanog rješenja ponovno se ne  razumije  što  prvostupanjski  sud  nalaže
stečajnom upravitelju, tko da vrati kome, koji iznos i sa kojim kamatama.

Pobijano rješenje u točki II. kontradiktorno je rješenju istog suda po istom sucu u postupku St
142/20214 od 21.prosinca 2016. godine, koje je privitak očitovanju punomoćnice.

Nema  pravnog  osnova  pozivati  stečajnog  upravitelja  da  vrati  u  stečajnu  masu  sredstva
isplaćena  s  osnove  parničnih  troškova  imajući  u  vidu  bez  potrebe  daljnjeg  ponavljanja
sadržaja očitovanja punomoćnice.

Dokaz: Očitovanje punomoćnice od 10.04.2025. godine s prilozima

U ovom stečajnom postupku ostvarena je stečajna masa u vrijeme trajanja od  8 godina raznih
parničnih  i  ovršnih  postupaka  kao  i  postupaka  izravne  naplate  u  ukupnom  iznosu  od
581.639,66 EUR (s uključenim povratom PDV-a u iznosu od 23.899,75 EUR).

Pobijano rješenje objavljeno na e-oglasnoj ploči suda 03.travnja 2025. godine u 13:13 sati,
samo sat I 15 minuta nakon objave Izvješća stečajne upraviteljice, iz čega jasnim proizlazi
ishitrenost  u  donošenju  pobijane  odluke  s  prijepisom  sadržaja  podneska  podnositelja
prigovora u sadržaju obrazloženja pobijanog rješenja.

Iz  svega  navedenog  proizlazi  da  je  prvostupanjski  sud  u  donošenju  pobijanog  rješenja
pogrešno ocijenio  stanje  spisa,  te  na tako utvrđeno činjenično stanje  pogrešno primijenio
materijalno pravo što je rezultiralo donošenjem pogrešne odluke-pobijanog rješenja.

Slijedom  svega  navedenog  predlaže  se  da  drugostupanjski  sud  usvoji  ovu  žabu,  ukine
pobijano rješenje i predmet vrati na ponovni postupak prvostupanjskom sudu.

STEČAJNA UPRAVITELJICA
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