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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢éinski sud u Crikvenici - Stalna sluzba u Krku
Bodulska 2/d

51500 Krk

Poslovni broj: P-170/2023-33

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Krku, po sucu Nataliji Denona, u
pravnoj stvari tuzitelja lvana Zuziéa, OIB 83590627084, Porat 301, 51511 Porat,
protiv tuZzenika 1. Bernobi¢ Marije, Brace StipCi¢ 41, 51000 Rijeka, kao slijednice iza
pok. KerSovnik Luce rod. Mrsi¢, Palestina; 2. Josipa MrSi¢a, Milohni¢i 39, 51500 Krk
(u zemljiSnim knjigama upisan kao Mrsi¢ Josip pok. Ilvana. Milohniéi), utuzen osobno i
kao slijednik iza pok. Nenadi¢ Kate Z. lvana r. MrSi¢, SAD i MrSi¢ Lucije ud. Marka r.
Mrsi¢, Milohniéi; 3. Marije Justini¢, B. Zupana 9, 51511 Malinska; 4. Alda Milohni¢a,
Janka Poli¢ca Kamova 17, 51000 Rijeka; 5. Melite Milohni¢, Antuna Barca 9, 51000
Rijeka; 6. Deana Milohniéa, Kumigiéeva 43, 51000 Rijeka; 7. Brigite Sprohar,
Omisalj, Medrmunici 5, 51511 Malinska, tuZenici od 3 do 7 kao slijednici iza pok.
Milohni¢ Mare z. Petra, Milohnici i Mrsi¢ Lucije ud. Marka r. Mrsi¢, Milohnici; 8. Ilvanke
Marinkovi¢, Brzac 37, 51500 Krk, kao slijednice pok. Kate Brzac od Ivana, Brzac 37 i
Brzac Ivana iz Krka, Lovorik; 9. Marijana Polonija, Brzac 39, 51500 Krk, kao slijednik
pok. Polonijo Marije z. Josipa, Rijeka; 10. Amande Nicole Mrsic, OIB 93564062104,
2389 Wakefield Drive, BC V2Y IB3 Langley, zastupane po privremenoj zastupnici
Dunji Kreso, odvjetnici iz Krka; 11. Kriste Page Mrsic, OIB 31346290602, 2389
Wakefield Drive, BC V2Y IB3 Langley, zastupane po priviemenoj zastupnici Dunji
Kreso, odvjetnici iz Krka; 12. Marice MrSi¢, Brzac 57, 51500 Krk, kao slijednice iza
pok. MrSi¢ Josipa pok. lvana, Kanada, radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnine,
nakon odrzane glavne i javne usmene rasprave, zaklju¢ene 8. travnja 2026., javno
objavivsi odluku 21. travnja 2026.,

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj Zuzié Ivan, Porat 30/1, Malinska 515110IB:
83590627084, stekao pravo vlasnistva na nekretninama oznake z.¢. 837/6, 837/7 i
837/8, sve k.o. Poljica, te se ovlas¢uje da temeljem ove presude, a po njezinoj
pravomocnosti, izvrSi uknjizbu prava vlasnidtva na svoje ime uz istovremeni izbris
svih uknjizenih suvlasnika.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 20. veljate 2023. podnio pred ovim sudom tuzbu protiv
uvodno navedenih tuZenika radi utvrdenja prava vlasniStva na k.C.br. 837/6, 837/7 i
837/8, sve k.o. Poljica, a koji je tuzbeni zahtjev, sadrzaja kao u izreci ove presude,
konacéno precizirao na posljednjem rocistu 8. travnja 2026. godine. U tuzbi je naveo
da je stvarni vlasnik navedenih nekretnina, koje da u naravi predstavljaju maslinik
povrsine 1798 m2 pod nazivom Zigulja, buduéi da je iste naslijedio od svoje majke
pok. Katarine Zuzi¢, i to temeljem rjeSenja o nasljedivanju, poslovni broj 0-110/14-14,
te temeljem diobe sa svojom sestrom Marijom Bernobi¢. U katastarskom operatu da
je upisana Milohni¢ Mare, sestra pok. Zuzi¢ Katarine, medutim, diobom izmedu
Milohni¢ Mare i Zuzié Katarine, i to nakon smrti njihovih roditelja, predmetne
nekretnine da su pripale njegovoj majci Zuzi¢ Katarini. Budu¢i da se nalazi u
dugogodidnjem, nesmetanom posjedu utuzenih Cestica, i to viSe od 50 godina,
predlozio je da ovaj sud, nakon provedenog dokaznog postupka, donese presudu
kojom ¢e usvoijiti tuzbeni zahtjev sadrzaja kao u izreci ove presude.

2. Predmetna tuzba dostavljena je svim tuzenicima, te nitko od tuzenika, osim
tuZzenica Amande Nicole Mrsic i Kriste Page Mrsic, nije osporio tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuzitelja. Naime, tuZzenicama Amandi Nicole Mrsic i Kristi Page Mrsic
postavljen je privremeni zastupnik u osobi odvjetnice Dunje Kreso, koja je po primitku
tuzbe podnijela odgovoru na tuzbu dana 16. veljace 2026. U citiranom odgovoru
tuZzenice su prije svega prigovorile pasivnoj legitimaciji tuzenika od 3 do 7, uz
obrazlozenje da tuzitelj nije ni¢im dokazao sa su navedeni tuzenici slijednici pok.
Milohni¢ Mare i MrSi¢ Lucije. Nadalje, usprotivile su se izvodenju dokaza po tuZitelju,
poglavito sasluSanju predloZenih svjedoka na okolnost diobe, drze¢i da se dioba
moze dokazati isklju€ivo pisanom ispravom. Takoder su navele da je javnobiljezni¢ko
riedenje o nasljedivanju iza pok. Zuzié Katarine u koje su unesene nekretnine koje su
predmet ovog postupka nezakonito, jer da iste nisu bile knjizno vlasnistvo pok.
ostaviteljice, a isto tako su navele da je povijest promjena na katastarskim Cesticama
suprotan tvrdnjama tuZzitelja, buduci da je iz te isprave razvidno da je tuZitelju pripala
samo jedna nekretnina iza pok. Milohni¢ Petra, i to k.€.br. 1056/4, k.o. Poljica. U tom
pravcu tuzenice su dostavile u sudski spis rieSenje o nasljedivanju iza pok. Milohni¢
Petra pod. Petra i pok. Mare r. Skocigori¢, poslovni broj O-144/89, na temelju kojeg
su nekretnine u katastarskom operatu prenesene na Milohni¢ Maru ud. Petra, te
predlozile da su sud ispita predmetnu tuzbu i tuzbeni zahtjev, te potom istu odbije
kao neosnovanu.

3. Tijekom postupka sud je izveo sve predloZzene dokaze, pa je tako izvrSio uvid
u svu dostavljenu materijalnu dokumentaciju, sasluSsao svjedoka Dragana Petrovicéa,
tuZenicu Mariju Bernobic i tuzitelja kao stranku.

4. |z dostavljenog vlasni¢kog lista za predmetne nekretnine razvidno je da su
kao zemljiSnoknjizni suvlasnici na predmetnim nekretninama upisani tuzenici i njihovi
zemljiSnoknjizni prednici koji su navedeni u tuzbi. U tom pravcu, a odnosu na
istaknuti prigovor promasene pasivne legitimacije, ovaj sud drzi da se predmetni
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prigovor prije svega temelji na razlozima koji se ne tiCu tuZenica Amande Nicole
Mrsic i Kriste Page Mrsic, buduci da iste nisu prigovorile svojem sljedniStvu iza pok.
Mrsi¢ Petra pok. lvana i MrSi¢ Mirka pok. Ivana iz Kanade, vec¢ sljedniStvu tuzenika
pod 3 do 7, koji pak tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja, a time i svoju legitimaciju u
postupku, nisu osporili. Osim toga, radi se o pauSalnom prigovoru, jer tuZenice
Amanda Nicole Mrsic i Krista Page Mrsic, ukoliko ve¢ smatraju da tuzenici od 3 do 7
nisu slijednici iza pok. Milohni¢ Lucije i Milohni¢ Mare, tada su te tvrdnje trebale i
dokazati u smislu ¢l. 219. Zakona o parni¢énom postupku, a Sto iste nisu ucinile (isto
tako i u presudi ZS Osijek, poslovni broj Gz-2293/2017, od 14. ozujka 2019.).
Slijedom navedenog, istaknuti prigovor nije prihvacen, te je isti odbijen kao
neosnovan.

5. Nadalje, izvrSen je uvid u posjedovni list broj 152, k.o. Poljica i povijest
promjena Odjela za katastar nekretnina Krk od 20.04.2021., iz kojeg proizlazi da su
utuZene Cestice od osnutka katastarskog operata bile upisane kao posjed pok.
Milohni¢ Petra pok. Petra (PL broj 152), te da su 1996. godine, i to temeljem
nasljedstva (Z-2073/93), presle na ime pok. Milohni¢ Mare ud. Petra r. MrSic.

6. |z rjeSenja o nasljedivanju, poslovni broj O-110/14, koje je doneseno u
ostavinskom postupku iza pok. Katarine Zuzié, majke tuzitelja, proizlazi da su
utuZzene nekretnine, i to kao pravo posjeda, tj. kao izvanknjizno vlasnistvo, presle
temeljem zakona i sporazuma o diobi na tuZitelja lvana Zuziéa (nekretnine pod |. B) u
cijelosti.

7. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Milohni¢ Mare rod. MrSi¢, koja je
preminula 2001., a u kojem nisu navedene predmetne nekretnine kao ostavinska
imovina pok. ostaviteljice, proizlazi da su istu naslijedila njezina djeca Milohni¢ Josip,
Justini¢ Marija, Milohni¢ Lucija i Milohni¢ - Topi¢ Vjera, a iz rjeSenja o nasljedivanju,
poslovni broj O-144/89, koje je doneseno iza smrti pok. Milohni¢ Petra pok. Petra,
proizlazi da je njegovim nasljednikom, i to temeljem zakona i ustupa zakonskih
nasljednika Milohni¢ Josipa, Milohni¢ Vjere — Marice, Justini¢ Marije i Milohni¢ Lucije,
proglasena supruga pok. ostavitelja Milohni¢ Mare rod. MrSi¢ ud. Petra.

8. Iz iskaza svjedoka Dragana Petrovi¢a proizlazi da je isti susjed stranaka, a
da je njegova supruga suvlasnica jednog terena koji grani€i sa utuzenim
nekretninama tuzitelja koje da u naravi predstavljaju maslinike. Svjedok da unazad
11 godina stalno boravi na Krku i da je u tom razdoblju Cesto vidao tuzitelja na
predmetnim nekretninama, dok da je prije tog vremena Zivio u Rijeci, ali da je
vikendima dolazio na Krk, u posjet svojoj baki i djedu, kada da je takoder znao vidjeti
tuzitelja, ali i njegove roditelje na tim Cesticama. Naveo je da se sjeca oca tuzitelja,
koji da je 1970-ih znao Cesto sa magarcem i¢i na utuzene Cestice. Ne zna kako su
roditelji tuzitelja stekli predmetne nekretnine, ali zna da se uvijek govorilo kako
predmetne &estice pripadaju Zuzi¢éima. O diobi i dogovoru tuzZitelia sa njegovom
sestrom da ne zna niSta. Zna samo da tuzitelju i njegovim prednicima nitko nikada
nije osporavao posjed na utuzenim nekretninama.

9. Iz iskaza tuzenice Marije Bernobi¢, sestre tuZzitelja, proizlazi da su utuzene
Cestice neko¢ pripadale njezinom djedu Josipu MrSicu, koji da je umro 1970. godine.
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Njega da je naslijedila njezina baka MrSi¢ Lucija, koja je preminula 1977. godine. Oni
da su imali troje djece Milohnié Maru, Mrsi¢ Ivana i Zuzi¢ Katu, majku svjedokinje i
tuzitelja. Tijekom sasluSanja tuzenica je u sudski spis dostavila izvod iz katastarskog
plana iz 2021. i ortofoto snimku od 8. travnja 2026. iz koje dokumentacije proizlazi da
je Cestica 837/6 nekoc¢ bila ,gola“, zbog €ega da se u vrileme njezinih roditelja ista
uglavnom Koristila za obradu, tj. otac tuzenice da je na njoj najéeSce sadio krumpir,
Cestica 837/7 da je imala nesto stabala (njih desetak) i to da su uglavhom bile
masline koje da su koristili njezini roditelji, dok da je Cestica 837/8 bila Suma, slijedom
Cega da se koristila za sjeCu drva za ogrjev i slicno. Nakon smrti njezinih roditelja, koji
da su umrli sa razmakom od 40 dana, i to majka 22. veljace 2000., a otac 2. travnja
2000. godine, tuzenica i tuzitelj da su se medusobno podijelili i to na nacin da su
utuZene Cestice pripale tuzitelju. Nakon toga, brat tuZenice, ovdje tuZitelj, da je
kultivirao predmetne nekretnine, i to na nacin da je posjekao Sumu i svuda zasadio
masline. Sada da je na terenu sveukupno 90 maslina. TuZenici da je poznato da je u
katastarskom operatu bio upisan Milohni¢ Petar, a nakon njega njegova supruga
Mare Milohni¢. Mare Milohni¢ da je bila teta tuzenice i tuzitelja (sestra njihove majke),
kojoj da je njezin otac (djed tuzenice i tuzitelja) dao na koriStenje predmetne
nekretnine, buduci da su se Mare i Petar bavili poljoprivredom, medutim, nakon smrti
djeda, predmetne nekretnine da su najprije pripale njegovoj supruzi (baki tuzenice i
tuzitelja), a nakon njezine smrti, njihova djeca da su se podijelila, i to na nacin da su
se prilikom te podjele teta Mare i majka tuzenice zamijenile za Cestice, tj. teta Mare
da je od majke tuzenice (i tuZitelja) tom zamjenom dobila jedan teren blizu kuce, dok
da je majka tuzenice (i tuzitelja) dobila predmetne Cestice. Ta zamjena da je bila
negdje 1978. ili 1979. godine. Od te diobe i zamjene roditelji tuZenice (i tuzitelja) da
su kontinuirao u posjedu ovih nekretnina, kojeg da im nitko nikada nije osporavao.

10. Iz iskaza tuZitelia Ivana ZuZiéa proizlazi da se isti u cijelosti sloZio sa
iskazom svoje sestre Marije Bernobi¢ i da drugo nije imao Sta iskazati.

11. Analizom svih dokaza provedenih u postupku i to kako pojedina¢no, tako i u
njihovoj ukupnosti, sukladno €l. 8 Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, dalje ZPP), ovaj sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja,
kojeg isti temelji na institutu dosjelosti, u cijelosti osnovan.

12. Prije svega valja navesti, a protivho shvacanju tuzenica Amande Nicole
Mrsic i Kriste Page Mrsic, da iz Cinjenica utvrdenih tijekom postupka nedvojbeno
proizlazi da tuZzitelj ima pravni interes za podnosenjem ove tuzbe.

13. Naime, iz rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazi da iako je
posjednikom predmetnih nekretnina bila u katastru evidentirana teta tuZitelia Mare
Milohni¢, a prije nje njezin suprug Petar Milohni¢, da isti nisu bili u posjedu utuzenih
Cestica od 1978. ili 1979. godine, buducéi da se tih godina majka tuzitelja zamijenila sa
svojom sestrom Marom Milohni¢ na nacin da je Mare Milohni¢ dobila jedan teren
blizu kuée, a majka tuZitelja utuzene Cestice. Ta Cinjenica proizlazi iz iskaza tuzenice
Marije Bernobi¢, pa kako tuzenice Amanda Nicole Mrsic i Krista Page Mrsic tu
¢injenicu nisu osporile, niti dokazale drugacije, a preko svoje privremene zastupnice
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su imale priliku sudjelovati na roCistu 8. travnja 2026., to je ovaj sud tu Cinjenicu o
zamjeni 1 pocCetku posjedovanja tuzitelja, tj. njihovih roditelia na predmetnim
Cesticama u cijelosti prihvatio kao istinitu. Osim toga, da tome nije tako, tj. da tuzitelj,
a prije njega njegovi roditelji ne polazu pravo na utuzene Cestice, to ovaj sud drzi da
bi tuZenici koji su u ovoj tuzbi oznaceni kao slijednici iza pok. Mare Milohnié
zasigurno istu osporili, a to nisu ucinili. Stoga, iako posjedovni list ima snagu javne
isprave, ovaj sud drzi da je tuZitelj uspio tijekom postupka oboriti presumpciju
istinitosti iz ¢l. 230. ZPP-a i dokazati ne samo da kao nasljednik svoje majke Kate
(Katarine) Zuzié ima pravni interes podnijeti ovu tuzbu, veé i da su njegovi roditelji od
1978./1979. u posjedu predmetnih Cestica. Naime, iz iskaza svjedoka Dragana
Petrovi¢a, Cija supruga je suvlasnica susjednog maslinika, proizlazi da je isti jo$
1970-ih godina znao vidati oca tuzitelja kako sa magarcem odlazi na predmetne
Cestice, a Sto sve opravdava zaklju¢ak suda da su roditelji tuzitelja od 1970-ih godina
(to€nije prema iskazu tuzenice Marije Bernobi¢ od 1978./1979.) u posjedu utuzenih
Cestica. Nakon njihove smrti, naslijedili su ih tuzitelj i njegova sestra Marija Bernobic,
ovdje tuZenica, koja je ne samo priznala tuzbu i tuZbeni zahtjev tuZitelja, ve¢ i u
svojem iskazu dodatno pojasnila i potvrdila ne samo posjed na utuZzenim Cesticama,
vec€ i diobu sa svojim bratom, ovdje tuzitellem. U tom pravcu ovaj sud ne prihvaca
navode tuzenice Amanda Nicole Mrsic i Krista Page Mrsic da se dioba moze dokazati
isklju€ivo pisanom ispravom, buduci da nije neobi¢no i neuobi¢ajeno da sunasljednici
svoju imovinu podijele usmeno, pogotovo u situaciji kada se radi o ¢lanovima obitelji
izmedu kojih postoji odnos povjerenja i po$tovanja, kao $to je to ovdje slugaj. Stovise,
postojanje diobe izmedu tuzitelja i tuzenice Marije Bernobi¢ proizlazi i iz sadrzaja
pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju, poslovni broj O-110/14, koje je doneseno iza
pok. Katarine Zuzié, majke tuzitelja, a u kojem je izrigito navedeno da su predmetne
Cestice pripale tuzitelju na temeljem zakona i sporazuma o diobi koji je o€ito postignut
izmedu nasljednika na ostavinskoj raspravi. Okolnost Sto su predmetne Cestice
navedene u rieSenju o nasljedivanju kao vanknjizna imovina pok. ostaviteljice, ne dira
u zakonitost pobijanog rjeSenja, a kako to pogreSno smatraju tuzenice, jer je
odredbama ¢l. 5. i 129. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine br. 48/2003,
163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019) propisano da nasljednik, u trenutku
smrti ostavitelja, stie€e ne samo vlasnistvo, vec i pravo na posjed nad cjelokupnom
imovinom ostavitelja, Sto dakle ukljuCuje ne samo knijiznu, vec i izvanknjiznu imovinu
ostavitelja. Sto se ti¢e ostalih navoda u kojima su tuZenice osporile zakonitost
citiranog rjeSenja o nasljedivanju, valja dodatno navesti da ovaj sud nije ovlasten
ispitivati pravilnost i zakonitost pravomoénog riesenja.

14. Slijedom svega naprijed navedenog, a buduéi je majka tuzitelja preminula
2000.godine, to ovaj sud drzi da je tuzitelj, nakon njezine smrti, a temeljem dogovora
sa sestrom Marijom Bernobi¢, od 2000. godine u samostalnom posjedu predmetnih
Cestica koje je prema iskazu svjedoka Dragana Petrovi¢a i sestre Marije Bernobi¢
kultivirao na nacin da je na njima posadio ¢ak 90 stabala maslina. Prema ocjeni ovog
suda, radi se o postenom posjedu tuzitelja i njihovih pravnih prednika, jer se sukladno
Cl. 18. st. 5. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br.
91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/20086,
146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, dalje ZV-a), postenje
pretpostavlja, a tuzenice tu pretpostavku nisu uspjele oboriti tijekom postupka.
Navedena pretpostavka postojala je i u vrijeme vazenja Austriiskog opceg
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gradanskog zakonika (dalje OGZ), koji se primjenjuje temeljem Zakona o nacinu
primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (Narodne novine broj
73/91), buduci je u pravnom pravilu iz paragrafa 326. OGZ-a bilo propisano da je
posteni posjednik onaj tko drzi stvar iz uzroka vjerojatnih da je njegova stvar koju
posjeduje, dok je neposteni posjednik onaj koji zna ili iz okolnosti mora misliti da je
tuda stvar koju posjeduje. U pravnom pravilu iz paragrafa 328 OGZ-a takoder stoji da
¢e o tome je li nacin posjeda posten ili neposten, presuditi sudac u slu¢aju pravne
rasprave, s tim da se u dvojbi uzima da je posjed posten.

15. Stoga, na temelju svih prednje iznijetih utvrdenja, ovaj sud zaklju€uje da je
tuzitelj, preko posjeda svojih pravnih prednika (roditelja), u postenom posjedu
utuZenih Cestica jo$ od 1978./1979. godine. S obzirom na pocetak dosjedanja, to se
u konkretnom slucaju primjenjuju pravna pravila OGZ-a, sve sukladno ¢l. 388. st. 2.
ZV-a. Naime, u pravnim pravilima iz paragrafa 1460. - 1477. OGZ-a u bitnom stoji da
dosjedatelj mora imati stvar u posjedu, da njegov posjed mora biti zakonit, posten i
istinit, te da isti mora trajati kroz cijelo vrijeme koje je zakonom odredeno. Navedeno
znaci da posjednik ne smije posvojiti stvar silom ili lukavstvom ili potajno (paragraf
1464. OGZ-a), da mora biti poSten (paragraf 1463. i 326. OGZ-a) i da se posjed mora
temeljiti na naslovu koji bi bio dovoljan da se zadobije vlasnost da je ova pristojala
predavaocu (paragraf 1461. OGZ-a), time da onaj tko dosjelost svog posjeda temelji
na vremenu od 30 ili 40 godina nije duZan dokazivati zakoniti nacin stjecanja
(paragraf 1477. OGZ-a). Medutim, nacelnim misljenjem ProSirene opc¢e sjednice
Saveznog Vrhovnog suda, broj 3/60 od 4. IV. 1960., taj je rok (30 godina) smanjen na
20 godina, i to bez potrebe dokazivanja zakonitosti posjeda.

16. RacCunajuc¢i dakle trajanje posjeda tuzitela od 1978./1979. godine,
dosjedanje je u konkretnom sluc€aju zavrsilo 1998/1999., kada je snazi ve¢ bio ZV.
Medutim, kako je predmetni rok pretezito protekao u vrijeme vazenja OGZ-a (i
Zakona o vlasni¢kopravnim odnosima), to je tuzitelj temeljem ranije citiranih odredbi
OGZ-a stekao pravo vlasnistva na utuzenim Cesticama.

17. Kako je u vrijeme kada je zavrSilo dosjedanje na utuzenim nekretninama,
majka tuzitelja joS uvijek bila Ziva, to je tuZitelj, nakon njezine smrti, a temeljem
dogovora sa tuzenicom Marijom Bernobi¢, naslijedio ne samo posjed, vec¢ i pravo
vlasniStva na predmetnim nekretninama.

18. Sliiedom navedenog, valjalo je prihvatiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja,
kojeg je tuzitelj precizirao na posljednjem rocistu 8. travnja 2026., te odluciti kao u
izreci ove presude. U odnosu na tuzenicu Mariju Brnabi¢ donesena je presuda na
temelju priznanja, sve sukladno ¢l. 331. ZPP-a, bududi je ista na izri€it nacin priznala
tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja, a pritom nije utvrdeno da bi se radilo o nedopustenim
raspolaganjima tuzenice u postupku (¢l. 3. st. 3. ZPP-a).

19. Kako tuzitelj nije potrazivao troSkove postupka, to mu isti nisu niti dosudeni.
O troSkovima priviemenog zastupnika koji su predujmljeni po tuzitelju, bit c¢e
odlu¢eno naknadno u posebnom rjesenju.
U Krku 21. travnja 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana od
primitka ove presude, preko ovog suda, a o istoj odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.
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