Ste¢ajna masa iza

UMAG GRADNJA d.o.0, u stecaju
Pore¢, Mateo Benussi 8

OIB: 35556268478

Pore¢, 3. rujna 2023.

Na posl. br: 2 St-3/15

TRGOVACKOM SUDU U PAZINU
Za stecajnog suca ADRIJANU LABINJAN SKOK

Predmet: Izvjesce steajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju
steCajne mase, za razdoblje od 1. lipnja 2023. do 31. kolovoza 2023.

1) Kao $to je navedeno u proSlom izvjeS¢éu, za jednu nekretninu, 5. suvlasnicki dio
50/10000, etazno vlasniStvo E-5 k.¢.br. 2779/1 upisane u z.k.ul. 3586 k.0. Umag, u naravi
drvarnica br. 9, prostorija br. 4, povrsine 4,80 m2, tijekom stecajnog postupka nije se znalo da
je vlasnistvo UMAG GRADNJA d.0.0, u stecaju, pa ¢e se nekretnina uskoro izloziti prodaji u
steCajnom postupku.

Naslovni je sud zakazao Skupstinu vjerovnika radi donoSenja odluke 0 nacinu i uvjetima
unovcenja, te utvrdenja vrijednosti navedene nekretnine za dan 19. rujna 2023.

2.) U parni¢nom postupku koji se vodio po tuzbi UMAG GRADNIJA d.o.0, u stecaju, protiv
tuzenika BROLEX d.o.o, radi utvrdenja da je bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi
sudska nagodba Trgovackog suda u Pazinu, Sluzbe za mirenje, posl.br. Mir-17/2009 od 11.
sijecnja 2010, te da je tuZenik duZan vratiti u steCajnu masu tuzitelja nekretnine: 16. 1 19.
etazu k.¢.br. 2101 k.o. Umag, pravomoénom presudom Trgovackog suda u Rijeci, Stalne
sluzbe u Pazinu, posl br. P-210/11-51 od 12. prosinca 2012, odbijen je tuzbeni zahtjev
tuZitelja, te mu je naloZeno da tuzeniku plati parni¢ni troSak u iznosu od 136.431,00 kn, sa
zakonskom zateznom kamatom.

Tuzitelj je protiv navedene presude, kao i protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. br. Pz-2228/2013-3, od 25. listopada 2016, podnio reviziju Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske dana 13. veljace 2017.

Prvostupanjskom presudom je tuzitelj odbijen sa tuzbenim zahtjevom s obrazlozenjem da
nije dokazao da se radi o radnji kojom se remeti ujednaceno namirenje vjerovnika, odnosno o
radnji kojom se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj u odnosu na druge
vjerovnike.

Drugostupanjskom presudom potvrdena je prvostupanjska presuda iz razloga §to nije
dokazano da je tuzenik znao za tuziteljevu nesposobnost za pla¢anje, mada je drugostupanjski
sud smatrao dokazanim da se radi o radnji kojom se remeti ujednaceno namirenje vjerovnika.
Stecajni duznik u reviziji navodi da je prvostupanjski sud utvrdio da nije ispunjena zakonska
pretpostavka da se radilo o radnji kojom se remetilo ujednaceno namirenje vjerovnika
odnosno kojom je tuzitelj stavljen u povoljniji poloZaj, te da je drugostupanjski sud utvrdio da
tuzenik nije znao da je tuzitelj u vrijeme sklapanja sudske nagodbe bio nesposoban za



placanje, a koja pretpostavka je u prvostupanjskom postupku bila nesporna. Zato tuzitelj u
reviziji tvrdi da je drugostupanjski sud trebao preinaciti prvostupanjsku presudu jer je
drugostupanjski sud utvrdio da je bila ispunjena pretpostavka za koju je prvostupanjski sud
smatrao da nije bila ispunjena, S$to znaci da su bile ispunjene sve tri pretpostavke iz ¢l. 128. st.
3. usvezi sa ¢l. 4.1 136. Stecajnog zakona. Postupak je u tijeku pri Vrhovnom sudu.

3.) U razdoblju od 1. lipnja 2023. do 31. kolovoza 2023. u stecajnom postupku su ostvareni
slijede¢i rashodi:

R.br. Rashodi Iznos u kn.
1. Naknada banci za uslugu platnog prometa 14,55
Ukupno 14,55

Stanje novcanih sredstava na racunu steajnog duznika na dan 31. kolovoza 2023. iznosi
8.025,06 Eur.

Na racunu Trgovackog suda u Pazinu nalaze se novcCana sredstva steCajnog duznika u iznosu
od 1.312,20 Eur (9.886,79 kn) koja se odnose na isplatu dijela potraZivanja stecajnih
vjerovnika po diobenom popisu, za koje vjerovnike ne postoje podaci o raéunima na kojima bi
se izvrsila isplata.

Sa poStovanjem,

Stecajni upravitelj
Drazen Ezgeta

DRAZEN joitezzore
EZGETA Gasss ror00
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