REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 45. Ovr-182/2020

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu Mirni Panjan, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari predlagatelja osiguranja Prowellness d.o.o. Zagreb, llica 104, OIB:
10096038941, koga zastupaju odvjetnici iz BUDIMIR & METER odvjetni¢ko drustvo
d.o.o. Zagreb, protiv protivnika osiguranja GULIVER FITNESS d.o.0. Solin, Zorani¢eva
16, OIB: 51619647414, koga zastupa Hrvoje Bi¢an odvjetnik u Zagrebu, radi
osiguranja, dana 15. prosinca 2021.g.,

rijesioje

Radi osiguranja novéanog potrazivanja predlagatelja osiguranja Prowellness
d.o.0. Zagreb, llica 104, OIB: 10096038941 prema protivniku osiguranja GULIVER
FITNESS d.o.0. Solin, Zorani¢eva 16, OIB: 51619647414 - u iznosu od 791.562,00 kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 16. sije€nja 2018.g. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena, kao i radi osiguranja troSka ovrSnog postupka u
iznosu od 16.175,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 12. sije€nja
2019.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, te trodka postupka osiguranja u
iznosu od 12.387,50 kn, odreduje se

Prethodna mjera

|. Zabranjuje se bankama kod kojih se vode raéuni protivnika osiguranja da
protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi, po nalogu protivnika osiguranja, isplati s njegova
raCuna novéani iznos od 791.562,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 16. sije¢nja 2018.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, kao i
radi osiguranja troSkova ovrsnog postupka u iznosu od 16.175,00 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 12. sije€nja 2019.g. pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblije dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, kao i troSkova postupka osiguranja u iznosu od 12.387,50 kn - za
koje iznose je odredena prethodna mjera.
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Il. NalazZe se Financijskoj agenciji da zabrani bankama iz to¢ke |. ovog rieSenja
da protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi, po nalogu protivnika osiguranja, isplati s
njegova ra¢una novcani iznos od 791.562,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 16. sije¢nja 2018.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim drustvima izraunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, kao i
novéani iznos od 16.175,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od
12. sijecnja 2019.9. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjec¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izra€unate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, kao i trodka postupka
osiguranja u iznosu od 12.387,50 kn, za koje iznose je odredena prethodna mjera.

l1l. Ova prethodna mjera se odreduje do proteka roka od petnaest dana nakon
nastupanja uvjeta za ovrhu.

IV. Provedbom prethodne mjere, predlagatelj osiguranja stje¢e zalozno pravo
na predmetu osiguranja.

V. Iznos novéanih sredstava protivnika osiguranja kod banaka za koji je
odredena zabrana isplate ovom prethodnom mjerom ne moZe se prenijeti s toga
raduna dok zabrana traje, osim radi namirenja osigurane trazbine.

VI. Ova prethodna mjera smatra se provedenom danom dostave ovog rijeSenja
Financijskoj agenciji.

VII. Nalaze se protivniku osiguranja GULIVER FITNESS d.o.0. Solin,
Zoraniceva 16, OIB: 51619647414 da predlagatelju osiguranja Prowellness d.o.o.
Zagreb, llica 104, OIB: 10096038941 naknadi tro8ak postupka osiguranja u iznosu od
12.387,50 kn u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

1. U tijeku postupka koji se provodi pred ovim sudom kao povodom prigovora
protiv platnog naloga temeljem ¢l. 58 st. 1 i 2 OZ-a, radi namirenja potrazivanja
predlagatelja osiguranja u iznosu od 791.562,00 kn sa zateznim kamatama i
troskovima ovr$nog postupka sa zateznim kamatama, predlagatelj osiguranja je
podneskom od 30.07.2020.g. predloZio donoSenje rijeSenja o osiguranju zabranom
bankama da protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi po nalogu protivnika osiguranja isplati
s njegovog racuna novéane iznose za koje predlaze odredivanje prethodne mjere,
poziva se na ¢l. 501 a ZPP-a.

2. Protivnik osiguranja je u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi naveo da su stranke
13.12.2017.g. sklopile Ugovor o kupoprodaji i montazi novih fithess sprava i opreme,
te da je predlagatelj osiguranja bio prodavatelj, a protivnik osiguranja, kupac.

3. Protivnik osiguranja navodi da je kao vlasnik fitness kluba "Gulliver energija"
u Solinu raspolagao s rabljenim fitness spravama pa su stranke sklopile | ugovor o
poslovnoj suradnji koji je potpisan zajedno s ugovorom o kupoprodaji, dana
13.12.2017.g., navodi da je ovaj ugovor bio preduvjet sklapanja ugovora o

O=
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kupoprodaji i da je ugovorom o poslovnoj suradnji definirana obveza stranaka da
unaprijed u zadanom omijeru dijele troskove podaje, transporta, skladidtenja i servisa
rabljene opreme, a protivnho odredbama tog ugovora o poslovnoj suradnji i usprkos
poslanim dopisima od strane protivnika osiguranja — predlagatelj osiguranja nije
sudjelovao u tro8kovima skladistenja i transporta rabljene opreme niti je izvrSio servis
rabljene opreme, te navodi da samo troskovi skladis$tenja zaklju¢no do 31.12.2017.g.
iznose preko 140.000,00 kn.

4. U pogledu plac¢anja i preuzimanija fitness opreme, protivnik osiguranja navodi
da je dogovoreno sukcesivno placanje i preuzimanje nove fithess opreme sukladno ¢&l.
5 ugovora o kupoprodaji, no predlagatelj osiguranja je jednostrano odlucio cjelokupnu
isporuku nove opreme obaviti krajem prosinca 2017.g., vjerojatno zbog ostvarivanja
odredenih bonusa kod svog dobavlja¢a, te je jednokratno preuzimanje opreme
nametnuto protivniku osiguranja od strane predlagatelja osiguranja jer je protivnik
osiguranja planirao opremu preuzimati i plac¢ati sukcesivno, u skladu sa svojim
financijskim moguc¢nostima, o ¢emu je dopisima upozorio predlagatelja osiguranja.

5. No, bez obzira na navedenu situaciju, protivnik osiguranja navodi da je
predloZio predlagatelju osiguranja dinamiku otplate preostalog iznosa opreme u
vrijednosti od 2.622.812,00 kn, i to u 7 jednakih mjesecnih rata (to€no bi bilo: u 8
jednakih mjesecnih rata, op. ) uiznosu od po 327.850,00 kn od kojih prva dospijeva
31.05.2018.g., a posliednja 31.12.2018.g., te se predlagatelj osiguranja i suglasio s
ovom dinamikom otplate, a protivnik osiguranja je tom dinamikom plaéao predlagatelju
osiguranja.

6. Protivnik osiguranja takoder navodi da je imao puno reklamacija za
isporuc¢enu opremu, od kojih je predlagatelj osiguranja neke rieSavao pravovremeno,
a neke sa znatnim zakasnjenjima pa je tako u svibnju 2018.g. protivnik osiguranja
reklamirao da racunalne licence koje je kupio na temelju ugovora o kupoprodaji, nisu
u funkciji, a ovu gresku je predlagatelj osiguranja otklonio tek krajem svibnja.

7. Protivnik osiguranja navodi da je prestao s plaéanjima, s obzirom da se do
kraja studenog 2018.g. predlagatelj osiguranja nije angazirao u vezi prodaje rabljene
fithess opreme niti je sudjelovao u troSkovima skladistenja iste.

8. U podnesku od 29.03.2019.g. predlagatelj osiguranja se ocituje na navode
prigovora protivnika osiguranja i navodi da je nesporno: postojanje poslovnog odnosa,
ugovorena kupoprodajna cijena, isporuka robe, te da protivnik osiguranja nije platio
utuZeni iznos.

9. Predlagatelj osiguranja navodi da stranke nisu ugovorile obro€nu otplatu
duga (navodi da to proizlazi iz dopisa protivnika osiguranja od 12.04.2018.g. i od
23.04.2018.g.) i da nisu nikada sklopile anekse ugovora niti se predlagatelj osiguranja
ikada suglasio s produljenjem rokova dospije¢a, a usmeni dogovor stranaka oko
produljenja rokova dospijeca je izri€ito iskljuéen odredbom €l. 8 ugovora o kupoprodaji
od 13.12.2018.g. pa je pozivanje protivnika osiguranja na obrocno plaéanje prema
financijskim moguénostima — neosnovano i protivno dostavljenim dopisima.

10. U pogledu sklapanja i sadrzaja ugovora o poslovnoj suradnji, predlagatelj
osiguranja navodi da su navodi protivnika osiguranja neistiniti i pravno neosnovani,
navodi da je odredba €l. 2 al. 3 ugovora o poslovnoj suradnji jasna i da je protivnik
osiguranja duzan platiti predlagatelju osiguranja dio vrijednosti opreme navedene u
ugovoru, a ne obrnuto, dodaje da protivnik osiguranja postupa protivno €l. 2 ugovora
o poslovnoj suradnji jer predlagatelj osiguranja ima informacije da je protivnik
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osiguranja prodao ili otudio opremu, a nije se nikada obratio predlagatelju osiguranja
za suglasnost oko cijene niti oko navodnih troSkova skladistenja niti je predlagatelju
osiguranja platio dio cijene koja se prethodno morala usuglasiti, spori da bi s osnova
skladistenja opreme bio duzan protivniku osiguranja bilo Sto.

11. Predlagatelj osiguranja je takoder naveo i da je u odnosu na ugovor o
poslovnoj suradnji, protivniku osiguranja traZio kupce za rabljenu opremu, medutim da
je protivnik osiguranja, ocito s namjerom izigravanja i izbjegavanja placanja obveza po
ugovoru o kupoprodaji opreme i ugovoru o poslovnoj suradnji, bez opravdanih razloga
odbijao prodati sprave pojedinacno, te je suprotno ugovoru o poslovnoj suradniji, trazio
njihovu prodaju u paketu.

12. U pogledu navoda o reklamacijama koje bi bile od utjecaja na neuredno
ispunjenje obveze protivnika osiguranja prema predlagatelju osiguranja, predlagatelj
osiguranja navodi da je u dobroj vjeri, na zahtjev protivnika osiguranja napravio
dodatnu uslugu i nadogradio rac¢unalne licence, iako ta nadogradnja nije bila predmet
Ugovora, dodaje i da je protivnik osiguranja narugio jeftiniju verziju paketa licenci pod
nazivom "SELF UNLIMITED" u trajanju od 60 mjeseci po ukupnoj cijeni od 148.485,57
kn (Sto je vidljivo iz raduna broj 264-1-300 od 29.12.2017.g. koji je sastavni dio ugovora
o kupoprodaji), a predlagatelj osiguranja je protivniku osiguranja u dogovoru s
proizvodacem omoguéio besplatno koriStenje (odnosno nadogradnju) “ALL
INCLUSIVE" licence i svih aplikacija za kupljenu opremu, te predlagatelj osiguranja
istiCe da je cijena ugovorenog paketa "SELF UNLIMITED" — protuvrijednost iznosa od
4.000,00 EUR godi$nje, a cijena paketa "ALL INCLUSIVE" iznosi protuvrijednost
iznosa od 6.000,00 EUR godisnje, te da tijekom cijelog razdoblja trajanja ugovora,
protivnik osiguranja koristi besplatno skuplji "ALL INCLUSIVE".

13. U podnesku od 26.02.2020.g. protivnik osiguranja navodi da je predlagatel;
osiguranja jednostrano dostavio opremu koja u trenutku dostave nije bila placena niti
zatraZena i navodi da je takva isporuka suprotna &l. 5 st. 2 i 3 ugovora o kupoprodaji
od 13.12.2017.g., istiCe da je nakon isporuke opreme, predlagatelju osiguranja jasno
re¢eno da protivnik osiguranja nema rezervirana sredstva niti se mogao obvezati u
kojem roku ¢e opremu platiti, te protivnik osiguranja pretpostavlja da je iz razloga
pribave bonusa i ostvarenja boljih poslovnih rezultata za istu godinu, predlagatelju
osiguranja bilo nuzno isporuciti novu opremu krajem 2017.g., dodaje da mu je
predlagatelj osiguranja rekao da ¢e rijesiti financiranje bez opterecenja na koje
protivnik osiguranja nije spreman, i to putem povoljnog leasinga, putem kojeg protivnik
osiguranja vise nece biti u obvezi prema predlagatelju osiguranja, ve¢ ¢e obveze
protivnika osiguranja preuzeti banka s kojom ¢ée protivnik osiguranja urediti svoje
odnose po povoljnim uvjetima, navodi da je pod tim uvjetima preuzeo sprave, tj. da
predlagatelj osiguranja uredi daljnje povoljno financiranje i da pri¢eka s isplatom dok
sam protivnik osiguranja ne odredi rok, na&in i dinamiku isplate.

14. Takoder protivnik osiguranja navodi da je usprkos tome §to mu je nametnuta
i isporu¢ena oprema u nevrileme, pristao platiti dio opreme obrocnim isplatama,
priznaje da je imao interes za tu opremu koju je namjeravao i platiti i preuzeti, ali svojom
dinamikom i u vrijeme kada to njemu odgovora, sukladno ugovoru o kupoprodaiji, te da
ga je predlagatelj osiguranja svojim jednostranim potezom i obec¢avajuci da ¢e preko
predlagatelja osiguranja ic¢i financiranje, doveo u tezak materijalni poloZaj.

15. Isto tako, protivnik osiguranja navodi da dio isporuenih sprava ne radi na
predviden nacin ili uopée ne radi od samog poéetka, smatra da je o€igledno da se radi
o heispravnim spravama od pocetka (tvorni¢ka greska), navodi da su viSe puta
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usmeno i pisano reklamirani nedostaci i da sprave nisu nikada popravijene ili
zamijenjene, dodaje da mu tako predlagatelj osiguranja rusi ugled kao jednom od
najvedih fitness centara u Republici Hrvatskoj, da je morao staviti neke sprave potpuno
izvan uporabe, a neke dodatno servisirati i nekoliko puta vraéati natrag — Sto je
protivniku osiguranja stvorilo velike troSkove pa protivnik osiguranja zahtjeva
smanjenje cijene isporuéenih, a popravljenih strojeva ili strojeva izvan uporabe - u
iznosu od 167.067,00 kn uveéano za PDV, tj. ukupno 208.833,75 kn, navodi da pristaje
da se sprave koje ce tijekom postupka tocno naznaditi, zamjene novima.

16. Takoder protivnik osiguranja navodi da je predlagatelj osiguranja trebao
sudjelovati u skladistenju i ostalim radnjama navedenim u ugovoru o poslovnoj suradnji
od 13.12.2017.g., §to je predlagatelj osiguranja ignorirao, tako da je protivnik
osiguranja imao tro$ak skladistenja, éuvanja, transporta (premjestaja) opreme u iznosu
od preko 200.000,00 kn, od ¢ega potrazuje iznos od 140.000,00 kn do 31.12.2018.g.,
te navodi da ¢e ustati protutuzbom.

17. Protivnik osiguranja dodaje da ¢e ispuniti svoje preostale obveze — kada
predlagatelj osiguranja smaniji cijenu na navedeni predloZeni iznos ili zamjeni sprave
drugim ispravnim spravama, no sada pod drugim uvjetima, smatra da je predlagatel]
osiguranja prijevarno postupio kada je obec¢ao da ¢€e on rijesiti financiranje putem svoje
banke po modelu koji bude protivniku osiguranja odgovarao, te da se radi o nepostenoj
poslovnoj i trgovackoj praksi i da se predlagatelj osiguranja nije potrudio prodati
rabljenu fithess opremu protivnika osiguranja, navodi da bi to predstavljalo veliku
stavku u rjie§avanju medusobnih odnosa i smatra da je tuZba predlagatelja osiguranja
preuranjena pa se protivi i potrazivanju kamata.

18. Ovim podneskom od 26.02.2020.g. protivnik osiguranja podnosi protutuzbu
kojom potrazuje isplatu iznosa od 80.000,00 kn sa zateznim kamatama tekuéim od
01.01.2019.g. (postupak po protutuZzbi je izdvojen i vodi se u posebnom parni€nom
predmetu).

19. U podnesku od 20.03.2020.g. predlagatelj osiguranja navodi da se radilo o
novim spravama koje su medu najkvalitetnijima na svjetskom trzistu i da je njihov
proizvodac jedan od najpoznatijih i najboljih svjetskih proizvodaca sprava i opreme za
vjezbanje, da je protivnik osiguranja iznio pausalne i ni¢éim dokazane prigovore o
navodnim materijalnim nedostacima, i to nakon proteka roka iz &l. 404 st. 1. ZOO-a.

20. Predlagatelj osiguranja navodi da je ugovorena kupoprodajna cijena u
iznosu od 4.172.812,00 kn prema ¢l. 4 ugovora o kupoprodaji i da se protivnik
osiguranja prema ¢l. 5 st. 2 Ugovora, obvezao u roku od 7 - 10 dana prije preuzimanja
opreme i sprava izvrsiti cjelokupnu isplatu predlagatelju osiguranja, da je predlagatelj
osiguranja uredno isporucio svu opremu i sprave bez nedostataka i za isporucene
sprave i opremu izdao racun protivniku osiguranja koji nije nikada prigovorio racunu,
vet je platio dio kupoprodajne cijene dok ostatak kupoprodajne cijene — odbija platiti
bez ikakve zakonske osnove, navodi, i to unato¢ tome $to je koristio odbitak pretporeza
po predmetnom radunu.

21. Predlagatelj osiguranja navodi da su ugovorom o kupoprodaji specificirane
sve isporu¢ene sprave i oprema, i to na temelju ve¢ prethodno sastavljenog
predracuna predlagatelja osiguranja br. 17010-000236 od 13.10.2017.9., navodi da su
oprema i sprave istovjetne onima navedenim u ispostavljenom raéunu, a sam protivnik
osiguranja je u svom dopisu od 12.04.2018.g. (koji je priloZzen uz prigovor protivnika
osiguranja) priznao da su mu isporu¢ene sve sprave i oprema jo$ krajem 2017.g., ali i
da nije platio cjelokupni raun, naveo je da ne spori obvezu i da bi platio u obrocima
pa se predlagatelj osiguranja protivi navodima protivnika osiguranja da bi protivniku
osiguranja isporucio opremu koja nije bila zatraZzena.
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22. Predlagatelj osiguranja isti¢e da protivnik osiguranja nije nikada vratio nista
od isporucene robe (sprava i opreme) i da je svu isporucenu robu zaprimio, zadrZzao i
koristio, a istu koristi u svojoj teretani i njome ostvaruje imovinsku korist, navodi da mu
je omogucio zaradu na kori$tenju strojeva i opreme i da protivnik osiguranja posluje s
dobiti, no da namjerno ne pla¢a racun, a da je prema ¢&l. 5 ugovora o kupoprodaji
ugovoreno da isplata treba biti i prije preuzimanja robe, istiCe da je trazbina dospjela
15.01.2018.g. i da protivnik osiguranja navodi sa svoje strane nepostojece razloge.

23. Predlagatelj osiguranja se protivi navodima da bi strojevi i oprema imali
materijalne nedostatke, navodi da se radi o trgovadkom ugovoru i da je protivnik
osiguranja trebao bez odgadanja obavijestiti predlagatelja osiguranja o njima, no da to
protivnik osiguranja nije niti mogao jer skrivenih nedostataka nema, protivi se i
provodenju vjestacenja na okolnost rada sprava i opreme i navodi da je protivnik
osiguranja u prekluziji s isticanjem navodnih materijalnih nedostataka, kao i da
predlagatelja osiguranja nije nikada obavijestio o istima.

24. U odnosu na navode o tro8kovima skladistenja, ¢uvanja i transporta opreme
i strojeva i navode da se nije potrudio prodati rabljenu opremu protivnika osiguranja,
istima se takoder protivi i havodi da protivnik osiguranja nije dostavio nikakve dokaze
o tim navodnim troSkovima.

25. Predlagatelj osiguranja, isto tako navodi da je protivnik osiguranja odbio i
pretporez po utuZzenom raéunu koji nije platio.

26. Podneskom od 30.07.2020.g. predlagatelj osiguranja predlaze donosenje
mijere iz €l. 501 a ZPP-a, smatra da iz prijedloga za ovrhu, podneska od 29.03.2019.g.,
pripremnog rocista od 26.02.2020.g., te podneska predlagatelja osiguranja od
20.03.2020.g. - postoji veéa vjerojatnost da ¢e predlagatelj osiguranja uspjeti u
postupku, da je protivnik osiguranja priznao postojanje poslovnog odnosa, ugovorenu
kupoprodajnu cijenu, c&injenicu isporuke robe, te da protivnik osiguranja nije
dobrovoljno platio cjelokupnu kupoprodajnu cijenu, a isto tako navodi i da je protivnik
osiguranja koristio pravo na odbitak pretporeza po utuzenom radunu, poziva se na ¢l.
221 b ZPP-a prema kojem u takvom slucaju, trazbina postoji, smatra da protivnik
osiguranja odugovlaci kako bi izbjegao placanje za opremu koju je isporucio i koju
protivnik osiguranja koristi u svojoj sportskoj dvorani i temeljem koje ostvaruje prihode.

27 U odnosu na ovaj prijedlog je postupak razdvojen i vodi se u ovom predmetu
br. Ovr-182/2020.

28. U tijeku ovog postupka, predlagatelj osiguranja je na spis dostavio
dokumentaciju, i to, uz prijedlog za ovrhu: radun predlagatelja osiguranja br. 264-1-
300 od 29.12.2017.g. (l. 6-9, 68-71), ugovor o kupoprodaji od 13.12.2017.g. (I. 10-12),
ispis podataka iz sudskog registra za protivnika osiguranja (. 13-13a), cjenik paketa
licenci (I. 41), otpremnicu predlagatelja osiguranja br. 264-1-300 od 02.01.2018.g. (I.
72-75), te sudsku praksu, sentence VTS RH br. P2-3946/2017 od 13.07.2017.g. i br.
P2-6972/2018 od 30.11.2018.g. (. 76-78), a protivnik osiguranja je uz prigovor podnijet
protiv rieSenja o ovrsi, dostavio: ugovor o poslovnoj suradnji od 13.12.2017.g. (. 17-
19), dopis protivnika osiguranja od 12.04.2018.g. (I. 20-23), dopis protivnika osiguranja
od 23.04.2018.g. (I. 24-27), e-mail poruku protivnika osiguranja od 10.05.2018.g. i e-
mail poruku predlagatelja osiguranja od 09.05.2018.g. (I. 28-30), e-mail poruke
predlagatelja osiguranja i protivnika osiguranja od 29.05.2018.g., te e-mail poruku
talijanskog dobavljada od 25.05.2018.g. (I. 31-33).
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29. U tijeku postupka je zatraZzen podatak od Ministarstva financija, Porezne
uprave o tome je li protivnik osiguranja u svojim poslovnim knjigama evidentirao
utuzeni predmetni racun i je li koristio pravo na odbitak pretporeza po racunu
predlagatelja osiguranja br. 264-1-300 od 29.12.2017.g., te je izvrSen uvid u dopis —
oCitovanje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Split, Ispostave
Solin 0d 29.11.2021.g. (I. 81-82) - u kojem se navodi da je porezni obveznik GULIVER
FITNESS d.o.o. Solin, Zorani¢eva 16, OIB: 51619647414 koristio pretporez po racunu
br. 264-1-300 datum izdavanja 29.12.2017., izdavatelj Prowellness d.o0.0. Zagreb, llica
104, OIB: 10096038941, ukupan iznos ra¢una 4.172.812,00 kn - u pdv prijavi za
12/2017, te je isti radun prikazao u svojim poslovnim knjigama.

30. |z ugovora o kupoprodaji od 13.12.2017.9. zaklju€enog medu strankama,
razvidno je da je predmet ugovora prodaja i montaZa sprava i opreme za teretanu, te
da je specifikacija sprava i opreme koji su predmet prodaje po ovom ugovoru, kao i
cijena svakog modela - dostavljeni u predracdunu prodavatelja br. 17-010-000236 od
13.10.2017.g. (€l. 1), da se prema ¢l. 2 Ugovora, prodavatelj obvezao isporuéiti opremu
i sprave u Solin na adresu koju naznaci kupac (st. 1), te da ¢e se isporuka izvrsiti u
originalnoj ambalaZi ili na drugi nadin oko kojeg se ugovorne strane usuglase, zajedno
s otpremnicom i drugim popratnim instrumentima (st. 2).

31. Cl. 3 st. 1 je ureden kvantitativan prijem robe u objektu kupca koji prijam
potvrduje kupac potpisom i pe€atom na otpremnici prodavatelja, ¢l. 3 st. 2 je odredeno
da se kvalitativan prijem robe izvrS8ava nakon montaze, a ¢l. 3 st. 3 ovog Ugovora je
ugovoreno da ukoliko isporu€ena roba ne odgovara ugovorenoj kvaliteti, kupac je
duzan odmah po ustanovljenim odstupanjima, navedenu robu izdvojiti i o reklamaciji
pismeno izvijestiti prodavatelja, a ¢l. 3 st. 4 Ugovora je odredeno da je prodavatel;
duzan, u sluéaju reklamacije u najkraéem razumnom roku, u suradnji s proizvodacem,
otkloniti nedostatke, odnosno izvrsiti zamjenu robe i isporuciti robu kupcu u skladu s
dogovorenom kvalitetom.

32. Cl. 4 Ugovora je ugovorena kupoprodajna cijena od 4.172.812,00 kn.

33. Cl. 5 Ugovora je ugovoreno plaéanje kupoprodajne cijene, i to u st. 2 — na
nacin da su stranke suglasne da u roku od 7 do 10 dana prije preuzimanja opreme i
sprava, kupac mora izvrsiti plaéanje opreme i sprava koje preuzima, a st. 3 ¢l. 5
Ugovora je odredeno da se prodavatelj obvezuje kupcu isporuciti sprave i opremu po
zaprimanju jednokratne ili sukcesivne isplate (u st. 1 tog &l. 5 je utvrdeno da je kupac
isplatio prodavatelju avans u iznosu od 200.000,00 kn).

34. Cl. 8 st. 2 Ugovora je ugovoreno da sve eventualne izmjene i dopune tog
ugovora, moraju biti zakljuéene u pisanom obliku, zakljuéenjem odgovaraju¢eg Aneksa
koji mora biti potpisan od strane ovlastenih zastupnika obje ugovorne strane.

35. lz uvida u otpremnicu predlagatelja osiguranja br. 264-1-300 od
02.01.2018.g. (I. 72-75) razvidno je da se na istoj, u mnogobrojnim stavkama navodi
oprema i strojevi koji se isporucuju, te se na ovoj otpremnici nalaze, uz zig protivnika
osiguranja, i potpisi pa je tako protivnik osiguranja potvrdio isporuku ove robe, te je
stavio datum primitka navedene robe: 11.01.2018.g.

36. Isporuka predmetne opreme i strojeva nije niti sporna, a osim toga, protivnik
osiguranja viSekratno tijekom postupka svojim navedima da je predlagatelj osiguranja
nametnuo cjelokupno preuzimanje robe (kao prodavatelj po navedenom ugovoru o
kupoprodaji) i jednostrano odluéio cjelokupnu isporuku nove opreme obaviti krajem
prosinca 2017.g. - nedvojbeno priznaje isporuku predmetne opreme i strojeva (takoder
i udopisu od 12.04.2018.g. — 1. 11-12).
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37. lIsto tako, protivnik osiguranja nije prigovorio samom utuZzenom racunu, u
pogledu samog preostalog neplaéenog iznosa pa medu strankama nije niti sporno da
je preostali neplaceni iznos, upravo u utuzenoj visini od 791.562,00 kn.

38. Predmetnim ugovorom o kupoprodaji, i to njegovim €l. 3 st. 3 - je izriCito
ugovoreno da ukoliko isporuéena roba ne odgovara ugovorenoj kvaliteti, kupac je
duzan odmah po ustanovljenim odstupanjima, navedenu robu izdvojiti i o rekiamaciji
pismeno izvijestiti prodavatelja.

39. Protivnik osiguranja nije postupio prema odredbi &l. 3 st. 3 Ugovora, iako je
navodio da je imao reklamacije, osim u slu€aju licence pod nazivom "SELF
UNLIMITED", u pogledu koje prigovara u e-mail poruci od 29.05.2018.g., te dalje u
istoj e-mail poruci, protivnik osiguranja traZi potvrdu konzumiranja licence "ALL
INCLUSIVE" na 60 mjeseci, a §to mu predlagatelj osiguranja u poruci od istog dana,
tj. e-mail poruci od 29.05.2018.g. — i potvrduje, tj. ispravlja ovaj nedostatak, iako bi se
prema navodima predlagatelja osiguranja radilo o isteku vremena pocetnog koristenja
licence, a ne o nedostatku (I. 31-33).

40. U pogledu drugih navodnih nedostataka i reklamacija, a s obzirom da su
valjani i usmeni prigovori kvaliteti stvari, protivnik osiguranja tijekom postupka iznosi
opéenite navode o opremi i spravama, tj. ne daje konkretne &injenice u pogledu kojih
strojeva ili sprava je prigovarao, kada je prigovor iznio i komu i $to je od toga
popravljeno i kada, i to imajuci u vidu, radi li se o vidljivim nedostacima ili skrivenim,
tako da se samo opéeniti navodi protivnika osiguranja da je imao reklamacije, da neki
strojevi nisu radili od pocetka itd. - ne mogu prihvatiti kao nedvojbeno utvrdena
ginjenica u postupku, a o njima mogu u postupku iskazivati svjedoci, no tek kao
provjera navoda same stranke, tj. u ovom slu€aju, protivnika osiguranja, tako da se u
ovom dijelu tijeka postupka ne moze prihvatiti snizenje cijene u odredenom iznosu,
zatrazeno od strane protivnika osiguranja, s obzirom na nespecificirane prigovore u
pogledu, isto tako, nespecificiranih strojeva i opreme.

41. Cinjenica podnosenja protutuzbe za isplatu iznosa od 80.000,00 kn (koji
postupak je razdvojen iz parnice Povrv-483/2019, iz koje je proisteklo i odluivanje u
ovom predmetu o prethodnoj mjeri) utuzenog na osnovu ugovora o poslovnoj suradniji
od 13.12.2017.g., prema omjerima 60:40 iz ¢&l. 2 tog ugovora — nije odlu¢na za
odlugivanje o prethodnoj mjeri, a osim toga, protivnik osiguranja, uz protutuzbu nije
dostavio nikakve dokaze, neosnovano se pravdajuéi da nije imao dovoljno vremena
jer je protutuzbu podnio dana 26.02.2020.g., a prema svojim navodima je odmah
prilikom predmetne isporuke novih strojeva i opreme, trebao skladiste, te je pristupio
premjestaju opreme, te je naveo da je imao tro$ak skladistenja, Cuvanja, transporta
(premjestaja) opreme u iznosu od preko 200.000,00 kn, od ¢ega potrazuje iznos od
140.000,00 kn do 31.12.2018.g., a §to znaci da protivnik osiguranja, ukoliko su ti
navodi istiniti, mora imati dokaze za ove navode — jo$ od 2018.g. jer se radilo o tom
vremenu, kako i sam navodi, no nikakve dokaze, tj. isprave o tome nije dostavio, pri
¢emu se napominje i da protivnik osiguranja ovu isplatu ostvaruje u posebnoj parnici.

42. U tijeku ovog postupka je nedvojbeno utvrdeno da je protivnik osiguranja,
porezni obveznik GULIVER FITNESS d.o.o. Solin, Zorani¢eva 16, OIB: 51619647414
koristio pretporez po raéunu predlagatelja osiguranja br. 264-1-300, datum izdavanja
29.12.2017.g., izdavatelj Prowellness d.o.0. Zagreb, llica 104, OIB: 10096038941,
ukupan iznos raéuna 4.172.812,00 kn - u prijavi poreza na dodanu vrijednost za 12.
mjesec 2017.g., te da je ovaj racun predlagatelja osiguranja i prikazao u svojim
poslovnim knjigama, kako se to jasno navodi u dopisu — oditovanju Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Split, Ispostave Solin od 29.11.2021.g. (l.
81-82).
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43. Odredba ¢l. 221 b st. 1 ZPP-a odreduje da ako tuZitelj dokaZe da je tuZzenik
za trazbinu koju je tuZitelj utuZio na temelju vjerodostojne isprave koristio pravo na
odbitak pretporeza, smatrat ¢e se da trazbina postoji, osim ako tuZenik ne dokaze
protivno.

44. Prema tome, iz navedenih ¢injenica razvidno da predlagatelj osiguranja ima
potraZivanje prema protivniku osiguranja s osnova ugovora o kupoprodaji predmetne
robe, tj. strojeva i opreme, te je protivniku osiguranja i ispostavio navedeni utuZeni
raéun br. 264-1-300 od 29.12.2017.g. koji protivnik osiguranja nije platio u utuzenom
iznosu od 791.562,00 kn i koji sa svoje strane — nije dostavio dokaze za svoje navode
u pogledu toénih oznaka i koli¢ine strojeva i opreme ili dijelova tih strojeva, pri Eemu
se napominje da sud o ovim &injenicama ne treba tek saznavati od svjedoka, vec¢ je
protivnik osiguranja bio duZan iste specificirati u pogledu oznake i naziva stroja ili
njegovog dijela, vremena pojavljivanja nedostatka i vremena davanja samih
reklamacija, a ne davati samo opéenite navode o reklamacijama (i to veé u prigovoru)
pa je s obzirom na tako utvrdeno €injeniéno stanje, razvidno da na strani protivnika
osiguranja, iz njegovih navoda u prigovoru i tijekom postupka, te iz spisu priloZzenih
isprava - ne proizlazi veéa vjerojatnost da protivnik osiguranja uspije u sporu, te je
primjenom odredbe ¢l. 501 a ZPP-a (NN br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11. i 148/11, te 25/13) odlu€eno kao u izreci.

45. Tro8ak postupka osiguranja se sastoji od troSka sastava prijedloga za
osiguranje u iznosu od 7.910,00 kn (tbr. 11. to€. 1. odvj. tar. NN 142/12), PDV-a 25%
od 1.977,50 kn, sudske pristojbe na prijedlog za osiguranje u potrebnom iznosu od
1.250,00 kn (elektroni¢kim putem dostavljen podnesak), te na rjeSenje o osiguranju u
iznosu od 1.250,00 kn, ukupno 12.387,50 kn, te je ovaj troSak dosuden predlagatelju
osiguranja pa je ova mjera odredena temeljem &l. 501 a ZPP-a i u odnosu na ovaj
troSak, prema prijediogu predlagatelja osiguranja.

U Zagrebu, 15. prosinca 2021.g.

Sudac
Mirna Panjan
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