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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sutkinja

Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Danijele Uzelac Ljubi¢, sutkinje izvjestiteljice i
Kamelije Para¢, €lanice vije¢a, u povodu prijedloga predlagatelja Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruéni ured Pazin, OIB: 18683136487,
koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Puli-Pola, za otvaranje stecajnog
postupka nad duznikom QUANTUM CREST d.o.o., OIB: 94895213667, Pula,
Kavrerski put 19, kojeg zastupa Tamara Sardelié, odVJetnlca u Odvjetnickom drustvu
Jeli¢, Cavlina Zring&ak i Sardeli¢ d.o.o. , Zagreb, odluéujuci o duznikovoj Zalbi protiv
rieSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovnl broj St-239/2025-33 od 14. studenoga
2025., u sjednici vijec¢a odrzanoj 28. sijeénja 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana duZnikova Zalba i potvrduje rje$enje Trgovackog
suda u Pazinu, poslovni broj St-239/2025-33 od 14. studenoga 2025.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem pozvane su osobe koje imaju pravni interes za
provedbu steCajnog postupka nad duznikom u roku od 15 dana uplatiti predujam za
namirenje troSkova prethodnog i otvorenog steéajnog postupka u iznosu od 1.500,00
EUR na racun Trgovackog suda u Pazinu (tocka . izreke), te je odredeno da ée sud,
ako navedene osobe ne uplate predujam u odredenom roku, donijeti rieSenje o
otvaranju i zaklju€enju ste¢ajnog postupka (tocka Il. izreke).

2. Protiv tog rie8enja zalbu je podnio duznik zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeniénog stanja, bitne povrede odredaba postupka te pogres$ne
primjene materijalnog prava.

2.1. U Zalbi je u bitnome naveo da je protiv njega na prijedlog Ureda
europskog javnog tuZitelja odredena priviemena mijera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi, kojom je naloZzeno banci da s racuna duznika na ra¢un drZavnog
proracuna prenese 196.122,33 EUR. Odredivanjem mijere duzZniku je u cijelosti
onemoguéeno poslovanje. Nastavno na odredenu mjeru osiguranja, Porezna uprava
je utvrdila porezne obveze duznika koje nisu posljedica neplac¢anja poreza u
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redovnom poslovanju, ve¢ je rije€ o obvezama koje je utvrdila sama Porezna uprava.
O postojanju poreznih dugovanja duznik je saznao tek na temelju uvida u Oc¢evidnik
redoslijeda osnova za plac¢anja iz kojeg je pribavio rieSenja Porezne uprave. Smatra
da navedena rjeSenja ne mogu predstavljati valjanu i zakonitu ovrSnu ispravu jer mu
nisu dostavljena &ime mu je onemoguéeno podnosenje pravnih lijekova, a time i
povrijedeno pravo na sudjelovanje u postupku i pravo na udinkovitu pravnu zastitu u
tim postupcima. S obzirom na sve izneseno, sud i privremeni ste¢ajni upravitelj su u
prethodnom postupku propustili pravilno utvrditi postojanje odnosno nepostojanje
stedajnog razloga. Do blokade raduna ne bi doSlo da porezno tijelo nije poduzelo
ovr$ne radnje na temelju ovrSnih isprava Cija se zakonitost osporava, a ¢irjenica da
postoji presumpcija nesposobnosti za placanje ne znadi da je ona neoboriva.
Privremeni steajni upravitelj nije dokazao da je pokusalo izvrsiti uvid u predmete
Porezne uprave te u Ocevidnik redoslijeda osnova za plaéanje jer bi da je izvrsio uvid
u navedene predmete utvrdio da je porezno tijelo jednostrano i protivno zakonu
donijelo ovr8ne isprave i na temelju njih provelo blokadu ra¢una duznika. Dakle, da je
pravilno utvrdeno cinjenic¢no stanje, i pravilno proveden prethodni postupak odnosno
izvrSen uvid u spise poreznog tijela, utvrdilo bi se da, unato¢ postojanju zakonske
presumpcije nesposobnosti za placanje, ne postoji stedajni razlog, $to je svrha
prethodnog postupka. Zato je predlozio ukinuti pobijano rieSenje i predmet vratiti na
ponovan postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Nakon §to je pobijano rieSenje ispitano na temelju odredaba ¢lanaka 365. i
381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procCiSéeni tekst, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP), u vezi s odredbom él. 10.
Stecajnog zakona, ,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz élanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijanc rjesenje
pravilno i zakonito.

5. 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja i spisa proiziazi da:

- je povodom zahtjeva Financijske agencije nad duznikom pokrenut skraéeni
ste€ajni postupak

- je Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava (Ciji OIB glasi
18683136487, kao Sto je to navedeno u prijedlogu za otvaranje steajnog postupka,
a ne 52634238587, kako je to navedeno u uvodu pobijanog rie$enja), povodom
oglasa objavljenog u skladu s €lankom 430. SZ-a, pravovremeno predlozila otvoriti
stec€ajni postupak nad duznikom buduéi da ima trazbinu prema duzniku u iznosu od
330.660,06 EUR koja se temelji na stanju poreznog obveznika na dan 5. svibnja
2025.

- je prvostupanjski sud obustavio skraceni ste€ajni postupak i rje§enjem od 9.
srpnja 2025. donesenim primjenom odredbe ¢lanka 115. stavka 1. SZ-a, pokrenuo
prethodni postupak, odredio roliste radi ocitovanja o prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka i rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka na
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koje je pozvao zastupnike po zakonu duznika te je imenovao priviemenog steéajnog
upravitelja

- je privremeni ste€ajni upravitelj tijekom postupka utvrdio da su duZniku
rjeSenjima poslovni broj Kir-T-EPPO-171/24 od 15. studenoga 2024. te poslovni broj
Kir-T-EPPO-19/25 od 14. veljade 2025. zaplijenjena novéana sredstva u iznosu od
162.671,84 EUR i 33.450,49 EUR, koja po ocjeni priviemenog ste¢ajnog upravitelja
koju prihvaca i prvostupanjski sud ne bi mogla predstavljati raspolozivu ste€ajnu
masu sve do okonganja tih postupaka u korist duZnika tj. do obustave tih postupaka,
jer se zaplijenjenim nov&anim sredstvima ne moze raspolagati, te bi se tek u slugaju
obustave kaznenih postupaka, mogao podnijeti prijediog radi naknadne diobe

- je prvostupanjski sud na temelju uvida u uvjerenja o vlasnistvu vozila te u
zajednicki informacijski sustav zemlji$nih knjiga i katastra, sustav ePlovilo, sustav
Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo, sustav Sredi$njeg klirinskog depozitarnog
drustva utvrdio da duznik nema imovine

- na roCiste 8. rujna 2025. nije pristupila niti jedna odgovorna osoba duZnika
iako su pozvane dostavom rieSenja o pokretanju prethodnog postupka izvréenom u
skladu s odredbom ¢lanka 12. stavka 1. SZ-a

- je prvostupanjski sud utvrdio da je duznik na dan dono$enja pobijanog
riesenja imao u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje evidentirane neizvréene
osnove (koje su se odnosile na potraZivanja Porezne uprave) za plaéanje u

neprekinutom razdoblju duliem od 120 dana, a koje su na taj dan iznosile
5.5615.935,48 EUR.

6. Odredbom ¢lanka 132. stavka 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja
steCajnoga postupka sud utvrdi kako imovina duznika koja bi usla u stedajnu masu
nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti,
rjeSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom steéajnoga
postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje tro$kova prethodnoga i
otvorenoga stecajnog postupka.

7. U konkretnom predmetu prvostupanjski sud je utvrdio da imovina duZnika
koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova toga postupka,
Sto zalitelj ne osporava u Zalbi. Naime, iz spisa i obrazloZenja pobijanog riesenja
proizlazi da je prvostupanjski sud na temelju isprava u spisu, ukljudujuéi izviesée i
dopunu izvje$éa priviemenog ste¢ajnog upravitelja te podatke iz sluZbenih evidencija
javnih tijela koja vode evidenciju o odredenoj vrsti imovini, utvrdio da duZnik u
trenutku dono$enja pobijanog rieSenja ne posjeduje imovinu dostatnu za pokriée
troSkova prethodnog i ste€ajnog postupka kojom bi se moglo raspolagati jer jedinom
imovinom duZnika, zaplijenjenim novéanim sredstvima koja se nalaze na radunu, u
trenutku dono$enja pobijanog rieSenja nije bilo moguée raspolagati zbog mjera
odredenih u kaznenom postupku. Navedeno utvrdenje prihvaéa i ovaj sud, a duznik
ga niti ne osporava, kao §to ne osporava niti visinu predujma od 1.500,00 EUR na
¢ije su placanje pozvane osobe koje imaju pravni interes za provedbu stedajnog
postupka nad duZnikom, a koja je i po ocjeni ovoga suda pravilna.

8. Suprotno Zalbenim razlozima pravilno je prvostupanjski sud u prethodnom

postupku utvrdio postojanje ste¢ajnog razloga nesposobnosti za plaéanje iz &lanka 6.
SZ-a.
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9. Duznik je nesposoban za pla¢anje ako ne moze trajnije ispunjavati svoje
dospjele novéane obveze (€lanak 6. stavak 1. SZ-a). Kada duznik u Oc€evidniku
neizvr$enih osnova za pla¢anje ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
razdoblju duzem od 60 dana, u skladu s odredbom ¢&lanka 6. stavka 2. alineje 1.
SZ-a, smatra se da je nesposoban za pla¢anje, odnosno upravo to je i presumpcija
duznikove nesposobnosti za placanje. Odredba stavka 2. ovoga clanka nece se
primijeniti ako duznik tijekom prethodnoga postupka namiri sve trazbine koje je na
temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih rauna ili ako
dode do pristupanja dugu. Namirenje trazbina duznik moze dokazivati samo javnom
ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije (¢lanak 6 stavak 3.
SZ-a). Postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 1. ovoga Clanka dokazuje se
potvrdom Financijske agencije. Financijska agencija duzna je na zahtjev duznika ili
vjerovnika bez odgode izdati takvu potvrdu. U protivnom Financijska agencija
odgovara za Stetu koju bi podnositelj zahtjeva zbog toga mogao pretrpjeti (¢lanak 6.
stavak 4. SZ-a).

10. Prvostupanjski sud je pravilno proveo prethodni postupak u kojem je,
izmedu ostalog, ispitao postoji li kod duznika ste¢ajni razlog.

11. |z spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski
sud na temelju uvida u Ogevidnik Financijske agencije na dan donoSenja pobijanog
rieSenja utvrdio da kod duznika postoji ste€ajni razlog nesposobnosti za p a¢anje iz
¢lanka 6. SZ-a jer je duZnik na taj dan imao evidentirane neizvrSene osnove za
pla¢anje u neprekinutom trajanju od 120 dana (dakle dulje i od 60 dana) koje su
iznosile 5.515.935,48 eura, sve redom potrazivanja Porezne uprave, koja se temelje
na tri osnove. Duznik tijekom prethodnog postupka nije niti tvrdio, niti avnom ili
javno ovjerovlienom ispravom ili potvrdom Financijske agencije, dokazao da je
tijekom prethodnoga postupka namirio sve trazbine koje je na temelju valjanih
osnova za plaéanje trebalo naplatiti sa svih njegovih racuna ili ako dode do
pristupanja dugu. Zastupnici po zakonu duZnika nisu pristupili na roéiste radi
ocitovanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka i rasprave o pretpostavkama
za otvaranje stecajnog postupka te se nisu o€itovali o imovini i obvezama duznika
iako su na to bili pozvani rjeSenjem o pokretanju prethodnog postupka, koje im je
dostavljeno sukladno &lanku 12. stavku 1. SZ-a. Osim toga, prvostupanjski sud je i
prije donoSenja pobijanog rjeSenja na dan odrZavanja rodista po sluzbenoj duznosti
na temelju uvida u Od¢evidnik Financijske agencije utvrdio da je duznik i na taj dan
imao neizvrSene osnove za placanje, te je zapisnik s ro€idta odrZzanog 8. runa 2025.
i Oc€evidnik Financijske agencije od toga dana dostavio duzniku putem =Oglasne
ploge (Sto proizlazi iz sustava eSpis) sukladno ¢€lanku 12. stavku 1. SZ-a, ro duznik,
odnosno zastupnici po zakonu duznika, nisu osporavali postojanje ste€ajnog razloga.

12. Zalbeni navodi o nepravilnostima poginjenima u upravnim postupcima, koji
Cine preteziti sadrzaj zalbe, nisu od utjecaja na pravilnost pobijanog rjeSenja.
Suprotno Zalbenim navodima niti privremeni steajni upravitelj niti prvostupanjski sud
u prethodnom postupku nisu bili duzni izvrsiti uvide u spise poreznog tijela te ispitivati
pravilnost i zakonitost provedenih upravnih postupaka i odluka koje su donesene u
tim postupcima. Duznik je navode o povredama podinjenima u upravnim postupcima,
pa tako i o povredama prava na sudjelovanje u tim postupcima i prava na ucinkovitu



Poslovni broj: Pz-4832/2025-3
5

pravnu zastitu u upravnim postupcima trebao isticati u upravnim postupcima odnosno
trebao je eventualno pokrenuti upravne sporove.

13. Slijedom navedenog, proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno proveo
prethodni postupak u kojem je imenovao priviemenog steéajnog upravitelja, odrzao
roCiste radi ocitovanja o prijedlogu za otvaranje steéajnog postupka te rasprave o
pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka te je pravilno i potpuno utvrdio
c¢injeni¢no stanje, izmedu ostalog i postojanje stedajnog razloga nesposobnosti za
placanje u trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja, nakon &ega je pravilnom
primjenom odredbe ¢lanka 132. stavka 1. SZ-a pozvao zainteresirane osobe na
uplatu predujma za pokrice tro$kova prethodnog i redovnog stedajnog postupka.

injenica postojanja ste€ajnog razloga u trenutku dono$enja pobijanog rieSenja ne

oslobada sud od obveze ispitivanja postojanja stedajnog razloga u nastavku
postupka, tocnije u trenutku odludivanja o prijedlogu za otvaranje stedajnog
postupka.

14. Zbog toga je primjenom odredbe &lanka 380. stavka 2. ZPP-a u vezi s
odredbom €lanka 10. SZ-a odluéeno kao u izreci riedenja.

Zagreb, 28. sijecnja 2026.

Predsjednica vije¢a
Mirta Matic

MIRTA MATIC
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