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            REPUBLIKA HRVATSKA
   TRGOVAČKI SUD U DUBROVNIKU
       Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23
Posl. br. 7-St.23/2019


U   I M E   R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E

Trgovački sud  u Dubrovniku, po sucu tog suda Diani Butigan Granić kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom VULIX d.o.o. u stečaju,  Dubrovnik, Brsečinska 2 A, OIB: 21097758020, zastupanog po stečajnom upravitelju Maroju Stjepoviću, dana 19. veljače 2019.g. 
 


r i j e š i o    j e


I. Oglašava se nevažećom dosuda ponuditelju APSIDA INŽENJERING d.o.o. 
Dubrovnik, Riječka 14., OIB 97964001886, imovine kao vlasništvo stečajnog dužnika i to nekretnine  oznake: 

· kat.čest. ZGR. 106, kat. čest. zem. 183/1, upisano kod Općinskog suda u              Dubrovniku u z.ul. 428, k.o. Čelopeci,  u naravi zgrada površine 215m2 i dvorište površine 513m2

· vrsta predmeta prodaje:  skupni predmet prodaje,
· identifikator prodaje: 2995. 


II.         Poništava se elektronička javna dražba (identifikator nadmetanja: 5655, oznaka elektroničke javne dražbe: treća)  koju je provela Financijska Agencija ,  Regionalni centar Split s početkom dražbe dana 29. prosinca 2017. godine, te završetkom dražbe 31. ožujka 2018. godine.

  
Obrazloženje


           Rješenjem o prodaji posl.br. St. 443/2013 od 08. veljače 2017. godine određena je prodaja imovine navedene u točki I. ovog rješenja u stečajnom postupku,a zaključkom posl.br. St.443/13 od 31. svibnja 2017. godine utvrđena je početna vrijednost, te uvjeti prodaje i dostavljen je zahtjev Financijskoj agenciji za prodaju.

Prema izvješću Financijske agencije (list spisa 2694-2730) dražba je počela 29. prosinca 2017. godine u 15,00 sati i uplatitelji su uplatili ukupno 12  jamčevina, te je na dražbi zaključenoj  21. ožujka 2018. godine u 23:59:59 sati najviši iznos valjane ponude u iznosu od 1.710.000,00 kuna ponudio  Cvijeta nekretnine d.o.o. Dubrovnik, Riječka 15b. Rješenjem ovog suda od 05. travnja 2018. godine predmetna nekretnina dosuđena je ponuditelju Cvijeta nekretnine d.o.o. Dubrovnik, Riječka 15b. Navedena dosuda oglašena je nevažećom Rješenjem ovog suda od 29. kolovoza 2018. godine, predmetna nekretnina dosuđena je ponuditelju Tonicom d.o.o. Dubrovnik kao u prvom slijedećem ponuditelju, redom prema veličine ponuđene cijene i to za iznos od 1.705.000,00 kuna. Navedena dosuda oglašena je nevažećom  Rješenjem ovog suda od 21. prosinca 2018. godine, te je predmetna nekretnina dosuđena je ponuditelju APSIDA INŽENJERING d.o.o. Dubrovnik kao u prvom slijedećem ponuditelju, redom prema veličine ponuđene cijene i to za iznos od 1.610.000,00 kuna.

 Ponuditelj APSIDA INŽENJERING d.o.o. Dubrovnik nije u ostavljenom roku uplatio kupoprodajnu cijenu, a o navedenom sud je obavijestila FINA dana 29. siječnja 2019. godine (l.s.3408).
  
Uvidom u listu ponuditelja utvrđena je da je slijedeća valjana ponuda prema navodima FINA-e  ponuditelja Ante Bašica iz Dubrovnika u iznosu od 505.000,00 kn, ali je ponuda višeg iznosa već evidentirana u sustav, te ponuditelj nije postupio u sladu s čl. 21.  Pravilnika o načinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovršnom postupku. Ako je u nadmetanju evidentirana barem jedna valjana ponuda, ponuditelj može odabrati između: iznosa ponude koji odgovara iznosu najviše evidentirane valjane ponude uvećane za dražbeni koraka ili iznosa ponude koji odgovara iznosu najviše evidentirane valjane ponude uvećane za tri dražbena koraka. Dakle, njegova se ponuda ne može evidentirati kao valjana ponuda.  Nadalje, slijedeća valjana ponuda evidentirana u sustavu je ponuda društva Orto d.o.o. iz Dubrovnika u iznosu od 450 000,00 kn.  To je ujedno zadnja ponuda evidentirana u predmetnoj javnoj dražbi.

 Naime, u konkretnom slučaju prema izvješću Financijske agenciju za predmetnu dražbu evidentirano je dvanaest uplatitelja jamčevine koji su stekli pravo istaknuti ponudu u postupku dražbe. Uvidom u listu ponuditelja sa zadnjom najvišom valjanom ponudom u nadmetanju utvrđeno je da su  samo četiri ponuditelja istaknula valjane ponude. ( jedan ponuditelj je istaknuo ponudu, ali je valjana ponuda višeg iznosa već bila evidentirana u sustavu što nije u sladu s čl. 21.  Pravilnika o načinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovršnom postupku). Najviši iznos valjane ponude koji je ponuditelja ponudio u nadmetanju iznosio je 1.710.000,00 kuna, zatim je slijedio iznos od 1.705.000,00 kuna, pa iznos od 1.610.000,00 kuna, a zadnja ponuda iznosila je 450.000,00 kuna. Dakle, sedmorica uplatitelja jamčevine nisu uspjela istaknuti niti jednu ponudu, a jedan ponuditelj je istaknuo ponudu od 505.000,00 kuna koja se nije mogla uzeti u obzire jer je u sustavu već bila zabilježena ponuda u većem iznosu. Tijekom postupka, svi ponuditelji koji su istakli cijene od 1.710.000,00 kuna, 1.705.000,00 kuna i 1.610.000,00 kuna su odustali odnosno nisu u roku uplatili cijenu koju su ponudili. Tijekom dražbe istaknute su 94 ponude od strane navedenih dražbovatelja, s time da je cijena u prvom satu dražbovanja 08. ožujka 2018. godine od 00:00:00 do 01:01:28 već dosegla iznos od 1.625.000,00 kuna. Nakon toga ostali uplatitelji jamčevine u skladu s čl. 21.  Pravilnika o načinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovršnom postupku moglu su istakuti samo iznos ponude koji odgovara iznosu najviše evidentirane valjane ponude uvećane za dražbeni koraka, dakle cijenu veću od 1.625.000,00 kuna. Do završetka dražbe nitko od preostalih sedam uplatitelja jamčevine nije se uključio u dražbu. kao što je već istaknuto, ponuditelji koji su istaknuli cijene od 1.710.000,00 kuna, 1.705.000,00 kuna i 1.610.000,00 kuna su odustali odnosno nisu u roku uplatili cijenu koju su ponudili, te je preostala još samo ponuda od 450.000,00 kuna.

Neodgovornim dražbovanjem u prvom satu dražbe ponuditelji su ponudili cijene bez namjere da kupe predmetnu nekretninu jer su naknadno odustali od navedenih ponuda, te su na taj način doveli u neravnopravan položaj ostale uplatitelje jamčevine koji nisu istaknuli niti jednu ponudu, a u povoljan položaj ponuditelja koji je ponudio 450.000,00 kn. Isticati ponude u prvom satu dražbe sa razmakom od 30 sekundi, sve dok cijena nije dosegla četverostruki iznos od početne cijene, te nakon toga odustati od navedenih ponuda ne predstavlja ništa drugo nego zlouporabu prava odnosno ovlaštenja koja ponuditelji imaju temeljem Pravilnika o načinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovršnom postupku, a koji pravilnika se sukladno odredbama Stečajnog zakona primjenjuje u konkretnom slučaju. Cilj stečajnog postupka je skupno namirenje vjerovnika stečajnog dužnika, unovčenjem njegove imovine i podjele prikupljenih sredstava vjerovnicima. Na ovaj način oštećeni su i vjerovnici jer svi uplatitelji jamčevine nisu uspjeli istaknuti ponudu s obzirom da su u prvom satu dražbe istaknute ponude od kojih se naknadno odustalo. Treba istaknuti da bi nekretnina bila sigurno unovčena za veći iznos jer je u sustavu već bila istaknuta veća ponuda koja se nije mogla uzeti u obzir (ponuda istaknuta suprotno odredbi čl.21), jer je sustav već evidentirao veću ponudu od koje se naknadno odustalo. Međutim, u konačnici može biti oštećen i dužnik jer se nije oslobodio obveze u iznosu u kojem se mogao osloboditi da je nekretnina unovčena za veći iznos.
 
Sud neće uvažiti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala.(čl.3 ZPP-a koji se podredno primjenjuje u stečajnom postupku). Zloporaba prava postoji kad god se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena.

 Prema čl. 103. OZ st. 6. u rješenju o dosudi sud će odrediti da će se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nižu cijenu, redom prema veličini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili veću cijenu ne položio kupovninu u roku kojim je određen ili koji će im biti određen. U tom slučaju sud će donijeti posebno rješenje o dosudi svakom slijedećem kupcu koji je ispunio uvjet da mu se nekretnina dosudi, u kojem će odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud će u tom rješenju najprije oglasiti nevažećom dosudu kupcu koji je ponudio višu cijenu.

Smisao navedene odredbe je prvenstveno ekonomičnosti i učinkovitost postupka. Međutim ponuditelji su nesavjesnim isticanjem ponuda zloupotrijebili navedenu odredbu i to na način što su isticanjem ponuda (u samo sat vremena) od kojih su kasnije odustali onemogućuje druge uplatitelji jamčevine da eventualno istaknuo valjanu ponudu na taj način doveli su u povoljan položaj ponuditelja koji je istaknuo najmanju cijenu od ukupno 94 istaknute ponude od samo 4 ponuditelja. 

Prema čl. 21.  Pravilnika o načinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovršnom postupku, ako je u nadmetanju evidentirana barem jedna valjana ponuda, ponuditelj može odabrati između: iznosa ponude koji odgovara iznosu najviše evidentirane valjane ponude uvećane za dražbeni korak ili iznosa ponude koji odgovara iznosu najviše evidentirane valjane ponude uvećane za tri dražbena koraka.

Smisao i cilj ove odredbe je svakako taj da se prilikom isticanja ponuda postigne što veća cijena kupovnine, a ne da se radi neodgovornog (a vjerojatno i namjernog) isticanja previsokih ponuda od kojih se naknadno odustane onemogući druge ponuditelje da istaknu nižu cijenu po kojoj su oni spremi kupiti nekretninu i od koje ne bi odustali. Naravno cilj nikako nije i ne smije biti da se na ovaj način omogući da ponuditelj sa višestruko manjom, a u ovom slučaju i najmanjom ponudom kupi nekretninu.   

Slijepa primjena pravne norme ne smije se pretvoriti u barikadu protiv prava tj. protiv njegove svrhe. Zabrana zlouporabe prava i primjena načela predstavlja instrument protiv krute mehaničke primjene prava i moralni korektiv zakonitosti.  

             Zlouporaba prava je korištenje pravnih ovlaštenja s ciljem da se drugome nanese šteta, ili s ciljem koji je protivan dobrim običajima, savjesnosti i poštenju u prometu. Stranke su dužne savjesno se koristiti pravima koja su im priznata u pozitivnim pravnim propisima. Načela savjesnog korištenja procesnih ovlaštenja podrazumijeva i dužnost suda da onemogući svaku zlouporabu tih prava.  Ukoliko se određeno pravo ili pravno ovlaštenje ne vrši u skladu sa njegovom društvenom ili ekonomskom namjenom, dolazi evidentno do zloupotrebe prava.

	U konkretnom slučaju evidentno je došlo do zlouporabe pravnih ovlaštenja koja su sadržana u citiranim odredbama i to na način kako je to naprijed navedeno. Kada bi sud dopustio ovakvu "mehaničku primjenu prava", to bi svakako budilo sumnju u smisao primjene prava pred sudom kao institucijom pred kojom bi prava i interesi pojedinca trebali biti zaštićeni. Stoga je sud dužan poduzeti radnje kako bi onemogućio svaku zlouporabu prava.

Zbog navedenog, a da bi se spriječile navedene zlouporabe i omogućilo savjesno postupanje u ovom postupku, sud je odlučio  kao u izreci rješenja.


U Dubrovniku, 19. veljače 2019. godine



								Stečajni sudac:

								Diana Butigan Granić



POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 103. Ovršnog zakona istekom trećeg dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči. Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 11. st. 4. OZ).



DN-a:

· stečajnom upravitelju, putem e oglasne ploče,
· e-oglasna ploča suda,
· MAG d.o.o., Prijevorska 6, 20000 Dubrovnik, Hrvatska, OIB: 57429049410
· Ante Bašica, Kneza Branimira 39, 20000 Dubrovnik, Hrvatska, OIB: 96126495524
· Jozo Bašica, Kneza Branimira 39, 20000 Dubrovnik, Hrvatska,  OIB: 47311745285
· Cvijeta nekretnine d.o.o., Riječka 15B,  20000 Dubrovnik, Hrvatska,OIB: 81085662725
· Beta Opus d.o.o., Masarykov put 3c, 2000 Dubrovnik, Hrvatska, OIB: 75292824302
· Tonikom d.o.o., Viška 3, 20000 Dubrovnik, Hrvatska, OIB: 16462362534
· Lapad graditelj d.o.o., Ćira Carića 3, 20000 Dubrovnik, Hrvatska, OIB:87407376159
· Paola Ribar, Zakula 49, 20207 Čelopeci, Hrvatska, OIB: 55609785586
· Orto d.o.o., Zatonska 3, 20000 Dubrovnik, Hrvatska, OIB: 55791649511
· Dotisak d.o.o. , Obala Stjepana Radića 25, 20000 Dubrovnik, Hrvatska, OIB: 56182827124
· Alfra-2 d.o.o., Metohijska 5, 20000 Dubrovnik, Hrvatska, OIB: 27305410571
· svima putem e-oglasne
· FINA, RC Split, Split, nakon pravomoćnosti s klauzulom pravomoćnosti radi objave na mrežnim stranicama elektroničkom poštom. 
· APSIDA INŽENJERING d.o.o. Dubrovnik, Riječka 14., OIB 97964001886
	

Na znanje:
·     Republika Hrvatska po ŽDO Dubrovnik, Građansko upravni odjel, putem e- oglasne   
       ploče suda                       
·     Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, putem e-oglasne ploče suda.

image1.jpeg




