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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vije¢a, Drazenke Deladio, suca izvjestitelja, i Josipa Turkalja, ¢lana
vijeca, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom RATHANEA d.o.o. turisti¢ka agencija,
trgovina i usluge ste¢aju, Zlatni potok 13, Dubrovnik, OIB 18347717986, odlu¢ujuéi o zalbi
razluénog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. Zagreb, Radni¢ka cesta 41, OIB 57509775367,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-1158/2016-110 od 6. rujna 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. prosinca 2018.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-1158/2016-110 od 6. rujna 2018. u tocki II. njegove izreke i u tocki IV. izreke u dijelu
kojim je naloZena isplata iznosa od 88.709,20 kn u Kkorist ratuna Zagrebacke banke d.d.
Zagreb, te predmet u tim dijelovima vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim dijelom rjesenja o namirenju odluceno je da se, po odbitku iznosa troskova
steCajnog postupka navedenog u toc¢ki I. tog rjeSenja, iz ostvarenih sredstava namiruje
trazbina razluénog vjerovnika Zagrebacka banka d.d. Zagreb, OIB 92963223473, u iznosu od
88.709.20 kn (tocka II. izreke) te da ¢e se, nakon pravomocénosti tog rjeSenja, isplatiti iznosi
navedeni u tom rjeSenju, tako $to se nalaZe Financijskoj agenciji nakon pravomoc¢nosti tog
rjeSenja bez odlaganja s ra¢una

- IBAN HR3323900011300028779 (uplacena jamc¢evina 11.100,00 kn) i

- IBAN HR1123900011300028787 (uplac¢ena kupovnina 110.900,00 kn) isplatiti iznos
od 88.709,20 kn u korist ratuna Zagrebacka banka d.d. Zagreb, OIB 92963223473, broj
HR8823600001000000013. (to¢ka IV. izreke).

Tako je prvostupanjski sud odlucio jer je B2 KAPITAL d.o.0., sudu preko poste
preporuceno, 31. kolovoza 2018. dostavio podnesak u kojem u bitnome navodi da je sa
ZagrebaCkom bankom d.d. sklopio ugovor o ustupu i prijenosu trazbine. Na temelju &l. 146.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) prijenos trazbine moze se
dokazivati u ste¢ajnom postupku samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili izjavom
ste¢ajnoga vjerovnika danom pred sudom. B2 KAPITAL d.o.o. dostavlja ovjerenu presliku
Ugovora o ustupu i prijenosu prava i trazbina. Medutim, iz tog Ugovora nije nedvojbeno
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razvidno koju je trazbinu Zagrebacka banka d.d. ustupila i prenijela, odnosno radi li se o
predmetnoj trazbini, buduci da nije dostavljen prilog I iz kojeg bi, sukladno ¢l. 2. oznacenog
Ugovora, bilo vidljivo koje su trazbine prenesene. Dodatno, pregledom web stranica
zemljidnoknjiznog stanja za predmetnu katastarsku Cesticu 2151/4 z. ul. 262 k.o. Orebié
postoji zadnja plomba Z.5481/18 zaprimljena 26. travnja 2018., a navedeni Ugovor je
sklopljen 6. srpnja 2018., tj. nakon zadnje plombe evidentirane u zemljisnim knjigama. Stoga
ovaj sud nema dokaza da je predmetna trazbina prenesena na B2 KAPITAL d.o.o., te nije
uzeo u obzir podnesak B2 KAPITAL d.o.0. i donio je odluku o isplati Zagrebackoj banci d.d.

Razluéni vjerovnik B2 KAPITAL d.o.o. u zalbi u bitnome navodi kako navod
prvostupanjskog suda da nije dostavljen Prilog I proturje¢i stanju spisa pa je poc¢injena bitna
povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP). Upis zaloznog prava u korist Zagrebacke banke d.d. je u
trenutku sklapanja Ugovora o ustupu i prijenosu prava i trazbina ve¢ bio brisan, na temelju
rjeSenja o dosudi prvostupanjskog suda, pa su neosnovani i navodi o postojanju plombe od 26.
travnja 2018.

Zalba je osnovana.

Pobijani dio rjeSenja je ispitan na temelju odredaba ¢l. 365. i €. 381. ZPP-a, u vezi s
¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, te je utvrdeno da je zahvaéen bitnom povredom
odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Iz spisa proizlazi da je predmetna nekretnina, pravomoénim rjeSenjem o dosudi od 5.
travnja 2018., dosudena ponuditelju Terra Firma d.d. Zagreb, za iznos kupovnine od
122.000,00 kn i da je zatim prvostupanjski sud, zaklju¢kom od 23. travnja 2018., odredio upis
prava vlasniStva na toj nekretnini u korist navedenog kupca, uz istovremeno brisanje svih
upisa prava vlasnistva i tereta na nekretnini koji prestaju prodajom.

Iz spisa proizlazi i da je razluéni vjerovnik B2 KAPITAL d.o.0., uz Ugovor o ustupu i
prijenosu prava i traZbina od 6. srpnja 2018., priloZio i Prilog 1 iz kojeg nedvojbeno proizlazi
da je Zagrebacka banka d.d. ustupila tom vjerovniku upravo predmetnu trazbinu koja je
osigurana hipotekom na predmetnoj nekretnini.

Zato zalitelj osnovano isti¢e da navodi iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proturjece
stanju spisa zbog ¢ega je pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a. Dakle, zalitelj je prije donoSenja pobijanog rjeSenja, sukladno odredbi ¢&l. 146. st. 3.
SZ-a, dokazao da su trazbina koja je osigurana hipotekom na predmetnoj nekretnini i hipoteka
na predmetnoj nekretnini, presli na njega i, samim tim, da ima razlu¢no pravo na toj
nekretnini.

Iz povijesno zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu proizlazi da je 26.
travnja 2018. zaprimljen prijedlog za upis prava vlasnistva kupca Terra Firma d.d. Zagreb, uz
istovremeno brisanje svih upisa prava vlasnitva i tereta na toj nekretnini koji prestaju
prodajom, sve na temelju zakljucka prvostupanjskog suda od 23. travnja 2018., pa je
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neosnovan 1 navod iz obrazloZenja pobijanog rjesenja o postojanju plombe koja bi sprjecavala
prijenos hipoteke na toj nekretnini.

Slijedom navedenog, valjalo je uvaziti zalbu, ukinuti rjedenje u pobijanom dijelu i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak (&l. 368. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l
10. SZ-a).

A
U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, imajué¢i u vidu navode iz obrazloZenja
ovoga rjeSenja, donijeti novo, na zakonu osnovano rjesenje.

Zagreb, 4. prosinca 2018.
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