REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
Stalna sluzba u Krku
Bodulska 2/d, Krk Poslovni broj : Psp-41/2024-22.

U IMEREPUBLIKEHRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Krku, po sutkinji Davorki Podnar, u
pravnoj stvari tuziteljica: 1. Neda Banic¢, OIB: 31688475687, iz Zagreba, Trnsko 12/VIlI
2. Lada Bani¢, OIB: 41768236316, iz Zagreba, Ehrlichova 9.3. Zrinka Bani¢ Tomisi¢,
OIB: 88286848726, iz Zagreba, Trnsko 12 koje zastupa Gordana Muraja, odvjetnica iz
Velike Gorice, protiv tuzenika : Zeljan Tomai¢, OIB: 50131668038, Punat, Gornja kala
3, kojega zastupa Slobodan Cviji¢, odvjetnik iz Punta, radi smetanja posjeda ( v.p.s.
663,61 eura) , nakon provedenog rocista za glavnu raspravu dana 8. lipnja 2026. u
prisutnosti  drugotuziteljice osobno s punomoc¢nicom i tuzenika osobno s
punomocnikom te objave odluke dana 7. srpnja 2026.,

rijesio je

|. Utvrduje se da je tuzenik Zeljan Tomaié, OIB: 50131668038, iz Punta, Gornja
kala 3, postavljanjem zZeljezne konstrukcije obojene u zelenu boju na katastarske
Cestice 8331 i 8341 k.o. Punat, dijelova skele pri¢vr§éenih na navedenu konstrukciju
koji se nalaze na katastarskoj Cestici 8341 k.o. Punat te hrpe pijeska pokrivene
najlonom i komadima betona i crijepa koja se manjim dijelom nalazi na katastarskim
Cesticama 833118341, a vecim dijelom na katastarskoj Cestici 8340 k.o. Punat smetao
posljednji mirni posjed tuziteljica Lade Bani¢, OIB: 41768236316, iz Zagreba,
Ehrlichova 9, Nede Bani¢, OIB: 31688475687, iz Zagreba, Trnsko 12/VIll i Zrinke Bani¢
Tomisi¢, OIB: 88286848726, iz Zagreba, Trnsko 12 u koriStenju pristupa od javne
povrSine prema nekretnini k.C. 8341 k.o. Punat radi prolaza osoba i provoza stvari.

Il Nalaze se tuzeniku Zeljanu Tomaiéu, OIB: 50131668038, ukloniti Zeljeznu
konstrukciju obojenu u zelenu boju postavljenu na katastarskim ¢esticama 8331 i 8341
k.o. Punat, dijelove skele pri€vrS¢ene na navedenu konstrukciju koji se nalaze na
katastarskoj Cestici 8341 k.o. Punat te hrpu pijeska pokrivenu najlonom i komadima
betona i crijepa koja se manjim dijelom nalazi na katastarskim Cesticama 8331 i 8341,
a vecim dijelom na katastarskoj €estici 8340 k.o. Punat, u roku od 15 dana od uru€enja
odluke, te se Kkloniti svakog daljnjeg smetanja tuzitelica Lade Banic,
OIB:41768236316, iz Zagreba, Ehrlichova 9, Nede Bani¢, OIB: 31688475687, iz
Zagreba,Trnsko 12/VIIl i Zrinke Bani¢ TomiSi¢, OIB: 88286848726, iz Zagreba, Trnsko
12 u
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koriStenju pristupa od javne povrsine prema nekretnini k.¢. 8341 k.o. Punat radi
prolaza osoba i provoza stvari.

[ll. Prihvaca se prijedlog za izricanje privremene mjere koji glasi:

"|. Nalaze se tuzeniku Zeljanu Tomaiéu, OIB: 50131668038, iz Punta, Gornja
kala 3, odmah ukloniti s prolaza Zeljeznu ogradu i oCistiti prolaz na sjevernoj strani k.C.
8340, k.o. Punat u Sirini od 1,20 metara na zapadnoj strani prema k.¢. 8331, a koji se
proteZze u smjeru istoka prema rubu postojecih stepenica te omoguciti tuziteljicama
prolaz i provoz osoba i stvari te se do pravomoc¢nog zavrSetka ovog postupka suzdrzati
od svakog daljnjeg postavljanja prepreka prolazu osoba i stvari do nekretnine na k.C.
8341, k.o. Punat u vlasniStvu tuziteljica, u roku od 3 dana od uru€enja ove odluke.

II. Ne postupi li tuZenik po nalogu suda iz to¢ke | ove priviemene mjere u roku
za dobrovoljno ispunjenje tuziteljice imaju pravo ukloniti ogradu i navezeni gradevinski
materijal te omoguditi prolaz i provoz osoba i stvari o trosku tuZzitelja."

IV. NalaZe se tuZzenom Zeljanu Tomaiéu, OIB: 50131668038 da tuziteljici Nedi
Banic¢, OIB: 31688475687, nadoknadi troSak ovog parni¢nog postupka uiznosu od 1.
386,10 eura ( slovima: tisucutristoosamdesetSesteuraidesetcenti), u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuziteljice tuzbenim zahtjevom traze da sud utvrdi da ih je tuzenik smetao
u posljednjem mirnom posjedu na nacin daje postavio zeljeznu konstrukciju obojenu
zelenom bojom te dijelove skele pri€vr§éene na tu konstrukciju kao i hrpu pijeska
pokrivenu najlonom i komadima betona i crijepa i to sve na k.. 8340, 8341 i 8331
k.o. Punat, atime ih je smetao u koriStenju pristupa od javne povrSine prema Kk.C.
8341 i to prolazenjem osoba i provozom stvari. Zahtijevaju uklanjanje opisane
konstrukcije i hrpe pijeska i zabranu svakog daljnjeg smetanja ubuduce.

1.1. Osim toga tuziteljice predlazu i izricanje privremene mjere kojom ce se
tuZeniku naloZiti da odmah ukloni Zeljeznu ogradu — konstrukciju i o€isti prolaz na
k.C. 8340, 8331 i 8341, a sve to do pravomocnosti zavrSetka ovog postupka te se
suzdrzati od daljnjeg postavljanja prepreka prolazu osoba i stvari.

2. Tuziteljice navode da su suvlasnice i posjednice k.C. 8341 k.o. Punat, a
tuzenik je suvlasnik k.C. 8341 i vlasnik k.C. 8340. Tuziteljice poslijednje mirno stanje
posjeda dokazuju i zapisnikom s rocista za ovrhu u predmetu Ovr- 265/2022, a koji
se postupak vodio radi ovrhe rjeSenja o smetanju posjeda iz predmeta P-508/12.
Rociste je odrzano 28. svibnja 2024. te za vrijeme odrZavanja tog rocCista kao i kasnije
dok je tuziteljica Lada Bani¢ nadgledala gradevinske radove zbog vracanja prijasnjeg
stanja, na prijeporu nije bilo nikakvih prepreka. Kada je ¢&lan obitelji tuZiteljica 20.
srpnja 2024. doSao u Punat zatekao je zeljeznu konstrukciju i hrpu pijeska kojim je
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tuzenik preprijeCio poploCeni put kojim tuziteljice prilaze stepenicama koje vode u
kucu. Postavljanjem prepreka tuzenik je nasiliem onemogucio posjednice u mirnom i
neometanom koriStenju prava prolaza Cije je pocCinio smetanje posjeda.

3. Tuzeni u odgovoru na tuzbu navodi kako se obraca podneskom te u istom
navodi kako je meda izmedu nekretnina tuzenika k.C. 8340 i k.C. 8341 razvidna u
nalazu sudskog vjeStaka iz predmeta Ovr- 265/2022. U tuzbenom zahtjevu tuZiteljice
navode da je tuZzenik smetao mirni posjed prava prolaza i provoza osoba i stvari
tuzitelja te da mu se nalaze kloniti daljnjeg smetanja tuziteljica i korisnika k.C. 8340
k.o. Punat. Medutim, tuZenik tvrdi da na njegovoj nekretnini k.€. 8340 nije postojala i
ne postoji staza odredene Sirine i duzine, nije utvrdeno kojim pravcem i u kojoj Sirini
tuZitelji koriste prolaz po nekretnini tuzenika niti je upisano pravo sluznosti puta u
odredenoj duzini i Sirini, a u korist nekretnine tuzitelja. Tvrdi da, iako je on na svojoj
nekretnini k.C. 8340 postavio skelu i odredeni materijal , da ne sprjeCava tuZiteljice
da i dalje prolaze po nekretnini tuZenika od ulice do svoje nekretnine i obratno.

4. Treba napomenuti da su tuZiteljice najprije tuzbenim zahtjevom trazile da
sud utvrdi smetanje posljednjeg mirnog posjeda prava prolaza i provoza osoba i
stvari, a onda su konacno postavljenim zahtjevom zatrazile utvrditi smetanje
posliednjeg mirnog posjeda tuZiteljica u koriStenju pristupa s javne povrSine prema
nekretnini oznake k.C. 8341, a radi prolaza osoba i provoza stvari.

5. Tuzenik smatra da su tuziteljice konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom
preinacile tuzbu, ali ne navodi da joj se protivi. Sud je raspravnim rieSenjem od 8.
lipnja 2026. dopustio preinaku tuzbe smatrajuci to svrsishodnim za konacno rjesenje
odnosa izmedu stranaka ( ¢l. 190. st. 3. Zakona o parnicnom postupku - "Narodne
novine" br. 148/11, 25/13, 89/14 , 70/19 , 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP)

6. U dokaznom postupku provedeni su dokazi oCevidom lica mjesta uz
sudjelovanje vjestaka geometra, saslusani su svjedoci Ariana Nemeth, Boris Nemeth,
Sonja Zic Sipusié i KreSimir Bare$a, saslu$ane su parniéne stranke te je progitana
cjelokupna spisu priloZzena dokumentacija.

7. Ocjenom svih provedenih dokaza na temelju odredbi ¢&l. 8. ZPP-a sud
utvrduje tuzbeni zahtjev tuziteljica osnovanim.

7.1.Raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ograniCiti ¢ée se samo na
raspravljanje idokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja.
IskljuCeno je raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili
nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete ( ¢l. 441.ZPP-a).

8 .OCevidom lica mjesta utvrdeno je da se prijepor nalazi u Puntu, ulica Gornja
kala izmedu kuc¢a na kbr. 5 u vlasnistvu tuzenika i kbr. 4 u suvlasnis$tvu stranaka. Od
javne povrsSine do stepenica koje vode u kucu u Sirini cca 1 metar postavljeni su
tlakavci, koje je postavio prednik tuziteljica prije 15-tak godina. Gledano od ceste na
pocCetku tog dijela nalazi se Zeljezna konstrukcija zelene boje prema cesti te dijelovi
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gradevinske skele koji su postavljeni okomito prema ku¢ama , a otprilike na medi
izmedu k.€. 8340 i 8341, a u kutu te konstrukcije nalazi se hrpa pijeska prekrivenog
najlonom i komadima betona i crijepa. TuZiteljice tim dijelom prolaze s javne
povrsine i to ili pjeSice ili po potrebi kolicima kada u ku¢u prenose vece stvari odnosno
tim dijelom dolaze do stepenica koje vode u njihovu kucu.

9. Vjestakinja je u nalazu identificirala predmet spora te je utvrdila da se
Zeljezna konstrukcija zelene boje koja nije fiksirana u tlo, nalazi na k.¢. 8331 i 8341
k.o. Punat., da su u smjeru istoka pricvrSceni dijelovi skele na zeljeznu konstrukciju
i da se nalaze na k.C. 8341 i konacno da se hrpa pijeska pokrivenog najlonom i
komadima betona i crijepa nalazi manjim dijelom na k.C. 8331 18341, a vecim dijelom
na k.C. 8340. Pristup koji tuziteljice koriste od ulice do stepenista Sirine je cca 1 metar.
Na nalaz vjestakinje stranke nisu imale primjedbi. Sud u cijelosti prihvaéa nalaz
vjestakinje kao stru€an i objektivan. To Sto je mali dio prijepora na k.¢. 8331 koja je
ulica nije odlu¢no jer se radi o istoj stvari tj. istoj hrpi pijeska i konstrukciji koja smeta
tuZiteljicama.

10. Svi saslusani svjedoci potvrdili su da su tuZiteljice nesmetano prolazile od
ulice do svoje kuée po dijelu na kojem su postavljeni tlakavci. Tako svjedokinja Ariana
Nemeth dolazi u Punat kod tuZiteljica od kraja 80-tih godina kao i svjedokinja Zic
Sipusié¢. Svjedok Boris Nemeth dolazi kod tuZiteljica od 1987. osim zadnjih $est
godina, a svjedok KreSimir BareSa dolazi u Punat od 2001. u kucu tuZiteljica. Nekada
je desno od staze prekrivene tlakavcima bilo desetak cm Sljunka i zatim zidi¢ visine
do 50 cm iza kojeg je bio vrt u kojem su prednici tuZzenika sadili povrce. TuZiteljicama
nitko nikada nije branio da se koriste tim prolazom. Sud iskaze svjedoka prihvaca kao
istinite i uvjerljive.

11. DrugotuZziteljica Lada Bani¢ je u stranackom iskazu potvrdila da je 28.
svibnja 2024. provedena ovrha iz drugog predmeta radi smetanja posjeda te su tada
na terenu bili ona, njen partner KreSimir BareSa, odvjetnica , sudski ovrSitelj i radnici
koji su izvodili radove radi uspostave prijasnjeg stanja. Uglavnom, u to vrijeme nisu
jos bili postavljeni niti Zeljezna konstrukcija niti hrpa pijeska te se tuda moglo normalno
prolaziti. 20. srpnja 2024. u Punat je doSao njen partner BareSa i njen sin Fran te su
na licu mjesta zatekli stanje koje je i danas na terenu ito hrpa prekrivenog pijeska i
Zeljezna konstrukcija i to na samom pocCeku prolaza s ulice prema stepenicama
odnosno kugi.

12. TuZenik je u stranackom iskazu potvrdio da nikada tuziteljima nije branio
da tuda prolaze do zajednickih stepenica koje vode u kucu. Inace se na k.¢. 8341
nalazi i njegova konoba ( u nalazu vjeStaka oznaCena brojem 4 ). Tuzenik je izjavio da
su pijesak na terenu ostavili radnici koji su radili u njegovoj konobi te da su oni mozda
tu stavili i zeljeznu konstrukciju zelene boje kako pijesak ne bi padao na ulicu. Inace
im je on rekao neka pijesak stave na njegovu nekretninu. Sto se ti¢e dijela konstrukcije
od skela kaZe da je to postavio njegov rodak Nikola Bonifaci¢ po tuzenikovom nalogu
i to na medi izmedu k.C. 8341 i 8340.
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13. Analizom provedenih dokaza sud utvrduje da su tuZiteljice bile u
posljednjem mirnom posjedu prijepora. Naime, tuZiteljica je u stranackom iskazu
izjavila da je tuzenik do svoje nekretnine koristio taj prolaz, ali nakon Sto je smetao
njihov posjed na parkirnom mjestu ( o ¢emu se vodila ve¢ navedena ovrha) lijevo od
prolaza , napravio si je poprec¢ni prolaz i viSe ne koristi za prilaz prijeporni dio.
TuzZiteljicama je sporni prolaz ustvari jedini pristup do zajednickih stepenica, njihovih
i tuzenikovih, kojim wulaze u svoju kucu te su taj sporni dio Kkoristile i prilikom
provodenja ovrhe dana 28. svibnja 2024.

14. Tuziteljice su koristile sporni dio nekretnina na koji je dio tuZenik tj. osobe
po njegovom nalogu, postavile pijesak prekriven najlonom. Kako sam tuzenik istice
to su ucinili radnici koji su radili u njegovoj konobi, moguce da su oni postavili i
Zeljeznu konstrukciju zelene boje , a moguce da je to ucinio i njegov rodak Nikola
BonifaCi¢. U svakom slucaju, radnje su izvedene po nalogu tuZenika. U svakom
slu€aju, tuziteljice sada moraju do stepenica prolaziti desno od spornog dijela, a
kako je svjedok Baresa izjavio tuZenik je na njega psovao kada je tuda prolazio. Dakle,
tuziteljice i €lanovi njihove obitelji mogu dozivjeti neugodnosti i nepotrebno se
uznemiriti posebno imajuci u vidu da se izmedu stranaka vodi viSe parni¢nih postupaka
te imajuci u vidu da se radi o viSegodiSnjem sporu kada je joS 2024. provodena ovrha
za smetanje posjeda iz 2012. godine . Takoder, stranke su suvlasnici k.C. 8431 tako
da tuzenik na istoj ima svoju konobu, a ispred te konobe obitelj tuziteljica je redovito
parkirala vozilo prilikom dolaska u Punat i tako je bilo sve dok tuzenik nije smetao ih u
posjedu o ¢emu su se vodili sudski postupci.

15. Radi svega navedenog osnovan je zahtjev tuZiteljica da im se pruzi sudska
zastita . Pokraj ovih utvrdenja suviSnim se ukazuje sasluSanje svjedoka Sandra
Hrvatina, Darka MicCeti¢a i radnika koji su izvodili radove na uspostavi prijasnjeg stanja
parkirnog mjesta lijevo od prolaza , radi ¢ega su ti dokazni prijedlozi odbijeni. Tuzenik
je predlozio da sud izvrSi uvid u predmet poslovnog broja P-762/24, koji se vodi radi
utvrdenja prava sluznosti u korist tuZiteljica i u kojemu je izjavljena i protutuzba
tuzenika. Taj dokazni prijedlog podnesen je nakon zaklju€enja prethodnog postupka ,
a sud je stajaliSta da nije odlu€an za rjeSavanje ove pravne stvari u kojoj se raspravlja
isklju€ivo o posljednjem mirnom posjedu i po€injenom smetanju. Stoga je taj dokazni
prijedlog odbijen &to se vidi iz toCke 3. raspravnog rjeSenja od 8. lipnja 20'26., kojim
rieSenjem je odredeno da se daljnji dokazi nece provoditi.

16. Odredbom ¢lanka 22. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96 , 68/98,137/99, 22/00, 73/00, 14/01 , 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, dalje : ZV) propisano je da je posjednik
kojemu je posjed samovlasno smetan ovlaSten svoj posjed Stititi putem suda,
zahtijevaju¢i da se utvrdi ¢€in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava
posjedovnoga stanja kakvo je bilo u €asu smetanja te zabrani takvo ili sli€no smetanje
ubuducée. Sud pruza zastitu posjeda u posebnom , hitnom postupku i to prema
posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed ,
pravni temelj posjeda, poStenje posjednika kao i bez obzira na to koliko bi smetanje
posjeda bilo u kakvom drustvenom, javnom ili sli€nom interesu.
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17. Radi navedenog, utvrdujuci tuzbeni zahtjev osnovanim odluceno je kao u
izreci pod tockom 1. i . rjeSenja.

18. Tuziteljice su trazile i izricanje priviemene mjere sukladno odredbama
Clanka 346.st. 1. t. 2. OvrSnog zakona. Privremenom mjerom osigurava se trazbina iz
tuzbe. Tuzbeni je zahtjev osnovan, a osnovan je i prijedlog za izricanje privremene
mjere kojom je tuzenik duzan ukloniti postavljenu konstrukciju i hrpu pijeska odmah
u roku od 3 dana . Radi navedenog odluceno je kao pod tockom Il

19. O troSkovima je odlu¢eno na temelju odredbi €l. 154. i 155. ZPP-a, au
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ( dalje : OT).
TuZiteljice su uspjele u parnici pa su im priznati slijedeéi troSkovi: 250 bodova za Cetiri
radnje i to tuzbu za smetanje posjeda s prijedlogom privremene mjere, zastupanja
na roCistima 26. 02. 2025., 28. 05. 2025.i 17. 02. 2026. , za podnesak — preciziranje
tuzbenog zahtjeva od 19. 05. 2026. iznos od 50 bodova kao i za rocCiste 8. 06. 2026.
iznos od 50 bodova , sve prema tbr. 7. t. 2. OT-a. Osim navedenog tuZiteljicama je
priznat i materijalni troSak i to sudske pristojbe na tuzbu 19,91 eura i sudske pristojbe
na rjeSenje 30,00 eura koliko je trazeno te predujma za oCevid i vjeStaCenje iznos
od 636,19 eura. Stoga je ukupno priznati tro$ak tuziteljicama u iznosu od 1. 386,10
eura. Tuziteljice su zamolile da se tuzenika obvezZe troSak isplatiti tuziteljici Nedi Bani¢
radi ¢ega je odlu¢eno kao pod toCkom IV. rijeSenja.

U Krku 7. srpnja 2026.

Sutkinja:
Davorka Podnar

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovog suda ,
u roku od 15 dana od dana primitka otpravka ovog rjeSenja, a o zalbi odluCuje
Zupanijski sud.
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