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Republika Hrvatska
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II

40. St-17/2018
Z A P I S N I K
sa ročišta za glasovanje o planu restrukturiranja
(čl.55. Stečajnog Zakona, NN br. 71/15 i 104/17: dalje SZ)

održanog dana 18. srpnja 2018. na Trgovačkom sudu u Zagrebu u predstečajnom postupku nad dužnikom
OVUM d.o.o., Zagreb, Gradišćanska 34., OIB 93991942410

Nazočni od suda:
Ante Galić, sudac
Valentina Delač, zapisničar

Utvrđuje se da je pristupio povjerenik predstečajne nagodbe Mateo Erceg.

Utvrđuje se da je pristupio punomoćnik dužnika Goran Jujnović Lučić, odvjetnika u JUJNOVIĆ LUČIĆ MARKOVIĆ Odvjetničkom društvu iz Zagreba

Započeto u 09,30 sati.

	Sud utvrđuje da su pristupili slijedeći vjerovnici: 

· AGROKOKA- PULA , po zz Boris Bevandić, uz punomoćnika Aleksandra Đorđević Bugarin

	Utvrđuje se da je:
-održavanje današnjeg ročišta određeno zaključkom od 14. lipnja 2018., koji zaključak je objavljen na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu dana 14. lipnja 2018. 
-izmjenjeni plan restrukturiranja dužnika objavljen e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu dana 14. lipnja 2018.,
-do dana održavanja današnjeg ročišta za glasovanje sudu je pozivom na gornji broj spisa dostavljeno 0 popunjenih obrazaca za glasovanje (obrazac br.11. Pravilnika o sadržaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predstečajnom i stečajnom postupku,  N.N.br, 197/15). 

-na e-oglasnoj ploči suda je dana 14. lipnja 2018. objavljen popis vjerovnika i prava glasa koja vjerovnicima pripadaju (članak 57. SZ), 

Sud upoznaje nazočne kako prema članku da se prema članku 59. stavak 2. SZ-a smatra da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je:
-za prihvaćanje plana glasovala većina svih vjerovnika i ako u svakoj skupini zbroj tražbina vjerovnika koji su glasovali za prihvaćanje plana dvostruko prelazi zbroj tražbina koji su glasovali protiv prihvaćanja plana restrukturiranja


Prelazi se na raspravljanje o izmijenjenom planu restrukturiranja dužnika

Punomoćnik dužnika u bitnome izlaže plan restrukturiranja.

Za riječ se javlja vjerovnik AGROKOKA-PULA d.o.o.te navodi kako zbog činjenice da povjerenik nije imao primjedbi na plan restrukturiranja povjerenik nije obavio u cijelosti  svoje zadaće u Stečajnom zakonu. 
Vjerovnik AGROKOKA-PULA d.o.o. navodi kako u planu fin. restrukturiranja postoje nelogičnosti, ukazuje kako je u postupku nad dužnikom Agrokor, a u skladu sa Zakonom u postupku izvanredne uprave nad društvom od posebnog značaja za RH ovdje dužnik prijavio tražbinu u iznosu od 15.000.000,00 kn. Iz prijave tražbine je vidljivo da je ta tražbina vezna za mjenice  i radi se o tzv. uvjetnoj tražbini. Na mjenice se odnosi  6.mil. kn, a ostalo su tražbine utemeljene za zateznim kamatama te isporučenoj robi. U ovom postupku, a u planu fin. restrukturiranja dužnik je  prema dužnikovom dužniku  Agrokor naveo tražbinu u iznosu od 700.000,00 kn. Ova se tražbina donosi na isporučenu robu i kamate.
Vjerovnik smatra da bi se u odnosu na prednju činjenicu morao očitovati prvenstveno povjerenik ili dužnik.

ZZ dužnika navodi kako je u trenutku pokretanja postupka izvanredne uprave nad Agrokorom izvršen ispravak vrijednosti sporne tražbine. Naime, otvaranjem postupka izvanredne uprave navedeno je potraživanje postalo sumnjivo i sporno. Dužnik je u skladu sa računovodstvenim propisima bio dužan provesti ispravak vrijednosti, jer bi u suprotnom bio obveznik plaćanja porezan na dobit.
Ne stoji tvrdnja  vjerovnika  kako je tražbina  dužnika prema dužnikovom dužniku Agrokor uvjetna tražbina vezana za  eskont mjenica. Naime, Agrokor je isporučenu robu plaćao mjenicama. Tako je i u konkretnom slučaju robu koju mu je isporučio dužnik plaćao mjenicama. Na kraju ukazuje se kako je u planu restrukturiranja upravo navedeno kako je u odnosu na spornu tražbinu proveden ispravak vrijednosti i to sa danom 31.12.2017.g. Navodi da je ta činjenica navedena na stranici 12 plana restrukturiranja.

Zz vjerovnika Agrokoka-Pula d.o.o. Boris Bevandić navodi: „kako ovaj postupak nema smisla“ nadalje utvrđuje se kako govori bez dozvole suda.

Sud upućuje Borisa Bevandića kako prednjim navodima, te govorom na današnjem ročištu bez dozvole suda narušava red na ročištu, te ga opominje da će u slučaju svakog takvog ili sličnog daljnjeg narušavanja reda biti udaljen, a ročište će se nastaviti bez njegove nazočnosti, a može mu se i izreći novčana kazna.

Za riječ se javlja povjerenik  te navodi kako je sve svoje dužnosti propisane  odredbom članka 24 SZ. Obavi. Primjedbe koje je imao vjerovnik Agrokoka- Pula u odnosu na tražbine koju dužnik ima prema svom dužniku Agrokor punomoćnik dužnika je u cijelosti i detaljno obrazložio tako da se on priključuje njegovim obrazloženjima.  Nema ništa drugo na dodati.

Vjerovnik Agrokoka-Pula navodi kako je u više  navrata ukazao povjereniku na  potrebu provjere zakonitosti poslovanja dužnika.

Povjerenik navodi kako ostaje kod prednje tvrdnje da je ispunio svoje dužnosti  propisane zakonom.

Na posebno pitanje vjerovnika Agrokoka-pula povjerenik navodi kako je dužnik u jednom dijelu nastavio svoje poslovanje, time što je isporučio određenu količinu jaja kupcu Konzum. Dužnik nema zaposlenika.

Na primjedbu zz vjerovnika kako je onda moguće će da dužnik obavlja poslovanje kad nema zaposlenika, sud navodi kako je ovakva konstatacije izvan rasprave o izmijenjenom planu restrukturiranja. Također se ukazuje zz  vjerovnika kako zahtjevi za objašnjenjima alternativna obveza dužnika i učinaka ovakvih obveza prelaze granice raspravljanja o izmjenjenom planu restrukturiranja.

Vjerovnik 

Nitko se ne javlja za riječ. 

Prelazi se na glasovanje o planu restrukturiranja

Sud objavljuje da su prema planu restrukturiranja svi vjerovnici razvrstani u 1 (jednu) skupinu 

Sud poziva svakog od nazočnih vjerovnika pojedinačno se izjasniti glasuje li za ili protiv prihvaćanja  plana restrukturiranja.


	R.br.
	Naziv vjerovnika
	OIB
	Sjedište / adresa
	Utvrđen iznos tražbine
	Glas (ZA/ Protiv)

	1. 
	AGRO LINE DISTRIBUCIJA, društvo s ograničenom odgovornošću za usluge
	39247442860
	Svetice 42, 10000 Zagreb
	3.060,00
	

	2. 
	AGROKOKA - PULA društvo s ograničenom odgovornošću za proizvodnju i promet peradarskih proizvoda
	43831122153
	Valmade 58, 52100 Pula
	270.938,46
	NE ŽELI GLASOVATI

	3. 
	ANTARES REVIZIJA d.o.o. za reviziju
	52011850372
	Heinzelova 62 a, 10000 Zagreb
	4.375,00
	ZA (pisanim putem)

	4. 
	BOA PROMOCIJA d.o.o. za trgovinu i usluge
	22002669291
	Tratinska 76, 10000 Zagreb
	88,19
	ZA (pisanim putem)

	5. 
	CONSULTO - PLUS d.o.o. za savjetovanje u vezi s poslovanjem i upravljanjem
	41923802896
	Dočine 8, 22211 Vodice
	500,00
	ZA (pisanim putem)

	6. 
	DUBOVEČAK-TRADE,  d.o.o. za trgovinu, uvoz-izvoz i usluge
	92959800275
	Kestenovac 8, 10000 Zagreb
	1.250,00
	ZA (pisanim putem)

	7. 
	GALOV obrt, vl.NIKŠA GALOV
	00485374716
	PETRA ZORANIĆA 26, 20350 METKOVIĆ
	409,11
	ZA (pisanim putem)

	8. 
	MINISTARSTVO FINANCIJA - POREZNA UPRAVA
	18683136487
	Boškovićeva 5, 10000 ZAGREB
	7.236,42 
	

	9. 
	Odvjetničko društvo RAVLIĆ & ŠURJAK društvo s ograničenom odgovornošću
	94654904113
	Strossmayerov trg 7, 10000 Zagreb
	6.250,00
	ZA (pisanim putem)

	10. 
	ORSUS grupa d.o.o. za tehničko ispitivanje i analizu
	69136095857
	Ulica Gupčeve lipe 20, 10000 Zagreb
	10,31
	ZA (pisanim putem)

	11. 
	PERFEX-PERADARSTVO d.o.o. za proizvodnju i uzgoj peradi i trgovinu
	11571018928
	Golubovečka 44, 49240 Donja Stubica
	1.750,00
	ZA (pisanim putem)

	12. 
	ULTRA GROS društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu
	50266527938
	Rudeška cesta 14, 10000 Zagreb
	5.481,41
	ZA (pisanim putem)

	13. 
	AUTOPRIJEVOZNIK, VL. IVAN VIDOVIĆ
	67427165302
	ANTE KOVAČIĆA 1, 49250 ZLATAR
	8,64
	ZA (pisanim putem)

	14. 
	PERFA - BIO d.o.o. za proizvodnju i trgovinu
	77145316465
	Golubovečka 44, 49240 Donja Stubica
	7.923.430,82
	ZA (pisanim putem)

	
	UKUPNO
	
	
	8.224.788,36
	




Nakon privedenog glasovanja  sud utvrđuje rezultate glasovanja i to kako slijedi:

U odnosu na većinu svih vjerovnika

Od ukupno 14 vjerovnika sa utvrđenim tražbinama koji imaju pravo glasa:
-ZA prihvaćanje izmijenjenog  plana restrukturiranja glasovalo je 11 vjerovnika, a
-PROTIV prihvaćanja  plana restrukturiranja glasovala su 3 vjerovnika

U odnosu na većine po skupinama 
 
ZA prihvaćanje izmijenjenog plana restrukturiranja glasovali su vjerovnici čije tražbine iznose 7.943.553,48 kn
PROTIV prihvaćanja izmijenjenog plana restrukturiranja glasovali su vjerovnici tražbine iznose 281.234,88 kn

Sud  utvrđuje da su vjerovnici većinom propisanom odredbom članka 59.stavak 2 SZ-a prihvatili plan restrukturiranja.

	


Sud donosi  slijedeći
ZAKLJUČAK
	otpravak rješenja iz članka 61. stavak 1. SZ-a pisanim putem.

	Dovršeno u 10,15 sati.
 SUDAC:				                     			ZZ dužnika 
Ante Galić

VJEROVNICI:


Povjerenik :
Zapisničar:


	
