REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 239/2014-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vijeca, Gordane JalSovecki €lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, dr. sc. Jadranka
Juga Clana vijeca, Branka Medanci¢a Clana vijeca i Slavka Pavkovica ¢lana vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja Josipa Puleka iz Zagreba, Strojarska 2, kojeg zastupa punomo¢nik Hrvoje Petric,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Steajna masa Alfa kompjuter d.o.o. Zagreb, kojeg zastupa
punomo¢nik Radovan Lipanovi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate poslovnog udjela odlucujuci
o reviziji tuzenika protiv presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
P2-245/08-3 od 9. prosinca 2008., kojom je djelomié¢no potvrdena i djelomi¢no ukinuta presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-2841/2006 od 4. listopada 2007., u sjednici odrzanoj 7.
srpnja 2020.,

presudio je:

Odbija se revizija tuzenika kao neosnovana.

Obrazlozenje
Prvostupanjskom odlukom sudeno je:

"I Nalaze se tuzeniku Alfa kompjuter d.o.o. Zagreb, Hvarska 1/a da tuzitelju Josipu
Puleku iz Zagreba, Strojarska 2, isplati iznos od 629.064,87 kn sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama na pojedine iznose kako slijedi:

- na iznos od 616.225,61 kn zakonsku zateznu kamatu tekucu od 18.11.1998. god do
isplate,

- na iznos od 12.839,26 kn zakonsku zateznu kamatu tekucu od 7. 11.2002. god do
isplate,

sve u roku 8 dana.

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 358.509,46 kn
u roku 8 dana.*

Drugostupanjskom presudom sudeno je:
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»Djelomi¢no se odbija tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje tocka I. izreke
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2841/06 od 4. listopada 2007. godine.*

te je rijeseno:

,l. Ukida se tocka II. izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
2841/06 od 4. listopada 2007. godine u odluci o parnicnom trosku i u tom dijelu predmet vraca
istom sudu na ponovan postupak.

II. Odbija se tuziteljev zahtjev da mu tuzenik nadoknadi troSak odgovora na zalbu u
iznosu od 122.000,00 kn.*

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzenik zbog bitne povrede parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da revizijski sud uvazi reviziju, te
ukine pobijanu odluku i predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje odnosno podredno da preinaci
pobijanu odluku.

Na reviziju nije odgovoreno.
Revizija nije osnovana.

Prema odredbi ¢l. 392.a st. 1. ZPP-a, u povodu revizije iz st. 382. st. 1. ZPP-a revizijski
sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u
granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Ispitujuci pobijanu odluku zbog revizijskog razloga bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka sud je utvrdio da u istoj nisu po€injene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP, budu¢i pobijana odluka nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati. Naime, suprotno tvrdnji tuzenika, izreka odluke je potpuno razumljiva, ne proturjeci
sama sebi niti razlozima presude, a odluka sadrzZi jasne razloge o odlu¢nim ¢injenicama koji
medusobno nisu u proturje¢ju, a niti postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u razlozima
presude i rjeSenja navodi u sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih
tih isprava ili zapisnika.

Okolnost da tuzeniku nije prihvatljivo obrazlozenje drugostupanjskog suda presudu ne
¢ini nerazumljivom, kao Sto i tuZenikova interpretacija provedenih dokaza drugacija od one
kako su ju utvrdili sudovi ne znaci da presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama (provedeno
vjestacenje po vjestaku RT Magi¢ d.o0.0.), ili da ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati
(tuzenik rjeSenje suda kojim je odredeno vjestacenje po vjestaku RT Magi¢ d.o.o. Revizorska
tvrtka te kao zadatak vjeStaka utvrdeno ocCitovanje na okolnost kolika je bila trziSna vrijednost
poslovnog udjela tuzitelja u vrijeme iskljucenja iz drustva s tim da ¢e vjestak izvrsiti reviziju
poslovanja tuZenika u 1997. 1 1998. opet pogreSno interpretira na nacin kako tuzeniku
odgovara).

Potrebno je, takoder, naglasiti kako je pravo na izbor (Cl. 220. st. 2. ZPP) kao i na ocjenu
dokaza (u pravilu) pridrzano za prvostupanjski sud koji prema svojem uvjerenju, na osnovu
savjesne 1 brizljive ocjene svakog dokaza zasebno 1 svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane (¢l. 8. ZPP).
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Sudovi nisu pocinili niti bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
tocka 6. ZPP na koju upucuje tuzenik u reviziji navodec¢i da prvostupanjski sud nije saslusao
vjestaka na glavnoj raspravi na okolnost pismenih prigovora tuzenika na nalaz i misljenje
vjestaka. Naime, suprotno navodima tuzenika sud je na rocistu odrzanom 20. rujna 2007.
proveo dokaz usmenim saslusanjem sudskog vjesStaka Ivice Magi¢a na kojem rocistu je bio
prisutan i punomo¢nik tuzenika, te je tuzeniku bilo omoguceno usmeno ispitati vjestaka o svim
prigovorima koje je imao na njegov nalaz i misljenje.

Premda tuzenik revizijom pobija presudu zbog pogresne primjene materijalnog prava i
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, u obrazlozenju tih revizijskih razloga u bitnome i
vrlo opS$irno osporava €injeni¢na utvrdenja sudova prvog i drugog stupnja. Stoga slijedi da
tuzenik pobija drugostupanjsku presudu i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, Sto nije dopusten revizijski razlog po ¢l. 385. ZPP, pa zbog tog razloga revizijski sud
nije ispitivao pobijanu odluku.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu razlike trziSne vrijednosti njegovog
poslovnog udjela u tuZeniku 1 vrijednosti njegovog poslovnog udjela utvrdene odlukom
Skupstine tuzenika od 29. listopada 1998. kojom je tuzitelj iskljucen iz drustva, kao i iznosa
12.839,26 kuna na ime izracunate zatezne kamate na uplaceni iznos tuziteljevog poslovnog
udjela odredenog odlukom Skupstine tuzenika od dana odrzavanja Skupstine 29. listopada
1998. do dana isplate 30. prosinca 1998.

U postupku pred nizestupanjskim sudovima utvrdene su sljedece Cinjenice:

- da je Odlukom Skupstine tuZenika od 29. listopada 1998. tuzitelj kao imatelj jednog
poslovnog udjela u drustvu koji predstavlja 25% temeljnog kapitala drustva iskljucen iz drustva,

- da je odlukom utvrdeno da ¢e se tuzitelju na ime iskljucenja isplatiti iznos od
619.885,00 kuna,

- da je odlukom navedeno da je taj iznos utvrden kao 25% vrijednosti drustva utvrdene
po ,,Kopun i Kopun“ d.o.o. Zagreb, na temelju Analize pozicije bilance drustva u cilju
utvrdivanja vrijednosti drustva na dan 30. rujna 1998.,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-80/99 od 8. prosinca 1999.
odbacena tuzba tuZitelja kojom traZi utvrdivanje niStavosti Odluka Skupstine tuZenika od 29.
listopada 1998., te je navedeno rjeSenje postalo pravomocno 8. prosinca 1999.,

- da je tuzenik 30. prosinca 1998. isplatio tuzitelju iznos od 619.885,00 kuna,

- da je u ovom postupku provedeno vjestaéenje po vjeStaku R.T. Magi¢ d.o.o. te je
nalazom i misljenjem vjeStaka utvrdeno da je vrijednost 25% udjela drustva tuZenika na dan
31. prosinca 1998. iznosila 1.236.110,61 kn.

Na naprijed navedeno utvrdeno Cinjeni¢no stanje niZestupanjski sudovi pravilno su
primijenili materijalno pravo kada su prihvatili tuzbeni zahtjev tuzitelja cijeneci da tuzitelju
pripada trziSna vrijednost njegovog poslovnog udjela u vrijeme iskljucenja, te nalozili tuzeniku
da tuzitelju isplati razliku izmedu utvrdenog iznosa trziSne vrijednosti tuziteljevog poslovnog
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udjela i iznosa koji je tuzenik isplatio tuzitelju na temelju Odluke skupstine od 29. listopada
1998.

Naime, odredba ¢l. 421. st. 2. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine", broj
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03 i 107/07 — dalje: ZTD) propisuje:

,,Clan koji istupi iz drustva i ¢lan koji je iz drustva isklju¢en imaju pravo da im se
nadoknadi trzi$na vrijednost njihova poslovnoga udjela kakva je bila u vrijeme istupanja.*

Vjestacenjem je u postupku utvrdeno da je trziSna vrijednost poslovnog udjela tuzitelja
u tuzeniku iznosila 1.236.110,61 kunu. Nesporno je medu strankama da je tuzenik 30. prosinca
1998. tuzitelju isplatio iznos 619.885,00 kuna na ime vrijednosti tuziteljevog poslovnog udjela
utvrdene Odlukom Skupstine drustva od 29. listopada 1998.

Obzirom da ¢lan koji je iskljuCen iz drustva ima pravo da mu se nadoknadi trziSna
vrijednost njegova poslovnog udjela u vrijeme istupanja, a sve sukladno odredbi sadrzanoj u ¢l.
421. st.2. ZTD-a, tuZitelj opravdano od tuZenika potrazuje razliku iznosa trziSne vrijednosti
poslovnog udjela tuzitelja u tuzeniku od 1.236.110,61 kuna a koja je utvrdena nalazom i
misSljenjem vjestaka i isplacenog iznosa od 619.885,00 kuna na ime vrijednosti tuziteljevog
poslovnog udjela utvrdene Odlukom Skupstine drustva od 29. listopada 1998.

Pravilno su sudovi prihvatili i tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu obraunate zatezne
kamate u iznosu 12.839,96 kuna sa procesnom kamatom teku¢om na taj iznos od 7. studenoga
2002. do isplate. Obzirom je Skupstina drustva tuzenika na kojoj je donesena odluka o
vrijednosti tuziteljevog poslovnog udjela u visini 619.885,00 kuna odrzana 29. listopada 1998.,
a isti je tuzitelju isplacen tek 30. prosinca 1998. to tuZenik ima pravo na isplatu uglavnicene
kamate na navedeni iznos za navedeno razdoblje i to na temelju odredbe ¢1. 277. 1 ¢l. 279. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine™, broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95,
7196, 91/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO) koje propisuju da duznik koji zakasni s ispunjenjem
novcane obveze duguje, osim glavnice, 1 zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom, dok se
na iznos neisplacene kamate moze zahtijevati zatezna kamata samo od dana kad je sudu
podnesen zahtjev za njezinu isplatu. TuZitelj je precizirao tuzbeni zahtjev i za navedeno
potrazivanje podneskom od 7. studenoga 2002. to su pravilno sudovi tuzitelju na iznos od
12.839,96 kuna dosudili 1 procesnu kamatu teku¢u od 7. studenoga 2002. do isplate.

Valja takoder napomenuti da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
80/99 od 8. prosinca 1999. tuzba tuzitelja Josipa Puleka odbacena kao nepravovremena. U
navedenom postupku tuzitelj je ustao tuzbom na utvrdenje da su odluke Skupstine tuzenika od
29. listopada 1998. nistave. U predmetnom postupku, kako je ve¢ ranije navedeno predmet
spora je zahtjev tuzitelja za naknadu razlike trziSne vrijednosti njegovog poslovnog udjela u
tuzeniku i vrijednosti njegovog poslovnog udjela utvrdene odlukom Skupstine tuzenika od 29.
listopada 1998. kojom je tuzitelj iskljucen iz drustva. Stoga je neosnovan prigovor tuZenika da
se radi o presudenoj stvari, obzirom u predmetnom postupku tuZzitelj konacno postavljenim
tuzbenim zahtjevom trazi isplatu trzisne vrijednosti poslovnog udjela.

Pravilno je drugostupanjski sud otklonio i prigovor zastare koje tuzenik istice. Naime,
tuzba je u ovom predmetu podnesena 18. studenoga 1998. dok je Skupstina drustva na kojoj je
donesena odluka o vrijednosti poslovnog udjela tuzitelja u tuZeniku odrzana 29. listopada 1998.
stoga nije nastupila zastara iz ¢l. 371. ZOO.
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U odnosu na reviziju tuZzenika na rjeSenje drugostupanjskog suda kojim je ukinuta tocka
II izreke presude prvostupanjskog suda u odluci o parni¢nom trosku te, revizija tuzenika je
bespredmetna obzirom je u tom dijelu predmet vra¢en istom sudu na ponovan postupak.

Sukladno izlozenom, po ocjeni ovoga suda, niZestupanjski sudovi su pravilno
primijenili materijalno pravo kada su prihvatili tuzbeni zahtjev, zbog cega je na temelju ¢l. 393.
ZPP revizija kao neosnovana odbijena.

Zagreb, 7. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v. r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu

Mirko Pasa

Digitally signed
1 A by Hrvoje Petric
H rVOJ e Date:
2023.05.03

Petric 77614

+02'00'



		2023-05-03T17:16:14+0200
	Hrvoje Petric




