
NaS broj: 08/10

TUZITELJ: "Mesna industrija-Vajda" d.d. eakovec, Zagrebadka 4,
OIB 16257048014, zastupana po Tihani Brleni6, dipl.iur.

TUZENIK: DrVUS MARKETTNG d.o.o. (prije MREZNt MARKETTNG DIVUS
d.o.o.) Zagreb, Kulmerska 24, OIB 87848166566

TUzBA
radi pobijanja pravnih radnji stedajnog
duZnika temeljem 61. 131. Stedajnog
zakona

v.P.s. 750.000,00 KN

1. TuZenik itrgovadko Dru5tvo PORPORELLA d.o.o. Novigrad, Rijeka Dragonja 5,
OIB 029970988541, su dana 09. prosinca 2009. godine sklopili Ugovor o kupoprodaji
nekretnina, kojije ovjeren kod Javnog biljeZnika, Aleksandre Micelli, Novigrad, Trg Poceto
19, dana 09. prosinca 2009. godine, pod brojem Ov-4429109, a temeljem kojeg je
POPRORELLA d.o.o. Novigrad, prodala, a tuZenik, u to vrijeme registriran pod nazivom
MREZNI MARKETING DIVUS d.o.o. Zagreb, Kulmerska 24, OtB 87848166566, kupio, dio
poslovne zgrade 5913110000 dijela u Novigradu, predio Sv. Vidal, sagradene na k.6.br.
257318, upisanoj u z.k.ul. br. 3706, k.o. Novigrad, ukupne povr5ine 621 ,30 m2 i pripadajude
dvori5te 425,00 m2, u zemlji5nim knjigama Op6inskog suda u Bujama oznadeno kao:

- 112 dijela nekretnine upisane u zk.ul. 3706, poduloZak 1 ., k.o. Novigrad, i to

etur. 2sr3tl

'' t.,1.-.1',.t

TRGOVACXI SUO U

RIJECI

t_

DVORISTE
POSLOVNA ZGRADA

sa 1306 m2
sa 850 m2
sa 456 m2

odnosno 1/1 dijela ETAZE 5913/10000, s kojim je povezano pravo vlasni5tva u
suvlasni5tvu cijele nekretnine na posebnom dijelu zgrade: - posebni dio na Planu oznaden s
A,sprostorijamaoznadenimodl.dolT.upodrumu,odl.dolT.uprizemljuiodl.do8.na
prvome katu, obojan plavom bojom, povr5ine 621,30 m2. SOPREDNI DIO na koje se proteZe
vlasni5tvo posebnog dijela: - Dvori5te oznake l, ukupne povr5ine 425,00 m2

DOKAZ: preslika nesluZbenog izvatka iz sudskog registra, te preslika Ugovora o
kupoprodaji nekretn ina
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2.Tulitelj i trgovadko Dru5tvo PORPORELLA d.o.o. Novigrad, Rijeka Dragonja 5,
OIB 02997098854, su biliu poslovnom odnosu temeljem kupoprodajnog ugovora zakljudenog
dana 04.01:D05. godine, te je iz tog poslovnog nastao dug Trgovadkog dru5tva
PORPORELLA d.o.o. prema tuZitelju u glavnidnom iznosu od 1.427.396,91 Kn zajedno s
pripadaju6om kamatom, tekudom od dospije6a svakog pojedino! remFeT-a do isplate.

DOKAZ: preslika kupoprodajnog ugovora

3. Kod Trgova6kog suda u Rijeci, dana 07.03.2013. godine, otvoren je stedajni
postupak nad Trgovadkim dru5tvom PORPORELLA d.o.o., Novigrad, Rijeka Dragonja 5,
OIB:02997098854. U sluZbenom glasilu Republike Hrvatske - Narodnim novinama broj:40 od
05. travnja 2013" godine objavljen je oglas o otvaranju stedajnog postupka nad naprijed
navedenim stedajnim duZnikom. lstim oglasom pozvanisu vjerovnicida u roku od 30 dana od
dana objave oglasa u Narodnim novinama prijave svoje traZbine stedajnom upravitelju.
Stedajni postupak se vodi kod Trgovadkog suda u Rijeci pod brojem St-319112.

Prijedlog za otvaranje stedajnog postupka zaprimljen je kod Trgovadkog suda u Rijeci
dana 05. srpnja 2012. godine iztegaje vidljivo da je pravna radnja sklapanja kupoprodajnog
ugovora navedenog u todci 1. tuZbe poduzeta u posljednjih deset godina prije podno5enja
prijedloga za otvaranje stedajnog postupka, sukladno cl. 131 . Stecajnog zakona.

DOKAZ: uvid u spis Trgovadkog suda u Rijeci, br. St-319/12

4. TuZitelj je u stedajni postupak nad stecajnim duZnikom PORPORELLA d.o.o.
Novigrad, u stedaju, prijavio svoje potraZivanje koje je priznato na ispitnom rodi5tu odrZanom
15. svibnja 2013. godine u ukupnom iznosu od 2.898.300,71 KN, te je traZbina razvrstana u

drugivi5i isplatni red traZbina vi5ih isplatnih redova"
TuZiteljje priznanjem potraZivanja u stedajnom postupku postao stedajnivjerovnik i

time stekao aktivnu legitimaciju za podno5enje tuZbe radi pobijanja pravnih radnji
stedajnog duZnika temeljem dl. 131 . Stecajnog zakona.

DOKAZ: ,riO g1f Trgorrdkog trd" , R

5. Stedajni duZnik, PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u stedaju, je do 09. prosinca
2009. Godine, odnosno do sklapanja kupoprodajnog ugovora s tuZenikom, kako je to
navedeno u todci 1. tuZbe, bio vlasnik nekretnina upisanih u zk. ulolak br. 3706, k.o.
Novigrad, 6ija je knjigovodstvena vrijednost, prema podacima izizvjeica stedajnog
upravitelja od 12. svibnja 2013. godine, iznosila 3.281.483,00 KN.

lz izvjeiea stedajnog upravitelja Dralena Egzete, od 12. svibnja 2013. godine,
proizlazi da je Ziro radun stedajnog duZnika PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u stedaju, u

neprekidnoj blokadiod 07. listopada 2009. godine ito zbog nemogu6nostistedajnog duZnika
da uredno podmiruje svoje obveze. lsto tako, iz navedenog izvje56,a proizlazi da stedajni
duZnik uop6e ne obavlja registriranu djelatnost od 2009. godine.

Stedajni duZnik je dana 09. prosinca 2009. godine, dakle neposredno nakon
nastupanja blokade Ziro raduna, predmetnu nekretninu prodao tuZeniku ito za cijenu od
750.000,00 KN. Unatod dinjenici da je kupoprodajna cijena za nekretninu ugovorena u

iznosu kojije bitno niZi od stvarne vrijednosti nekretnine, dak niti ta ugovorena
kupoprodajna cijena nikada nije placena od strane tuZenika, a tuZenik je ishodio upis
prava vlasni5tva na predmetnoj nekretnini.

Nakon poduzimanja navedene pravne radnje, sklapanja kupoprodajnog ugovora s
tu2enikom, stedajniduZnik, PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u stedaju, nema dostatne imovine
iz koje bi stedajni vjerovnici, pa tako ituZitelj mogli namiriti svoja potraZivanja.

DOKAZ: preslika povijesnog zk.izvatka, te preslika Ugovora o kupoprodajinekretnina,
preslika izvjeSca stedajnog upravitelja od 12. svibnja 2013. Godine, uvid u spis
Trgovadkog suda u Rijeci, br. St-319/12

O
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6. U mjesecu travnju 2010. godine, biv5idirektorstedajnog duZnika, g. Rumin Miroslav,

.,€ na poziv tuZitelja obrazloZio razloge koji su doveli do otudenja jedine nekretnine koju je
stedajni duZnik imao u vlasni5tvu, odnosno do sklapanja kupoprodajnog ugovora s tuZenikom,
navode6i da zbog blokade Ziro raduna stedajni duZnik PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u
stedaju, nije mogao ishoditi kredit za dovr5enje hladnjade - pr5utarne, odnosno uredenje
nekretnine navedene u todki 1. tuZbe, te za pokretanje projekta proizvodnje trajnih
suhomesnatih proizvoda - istarskog pr5uta, te da je prijenos vlasni5tva na nekretnini samo
,,formalan", kako bi se tuZenik mogao pojaviti kao traZitelj kredita za projekt kojeg je prvobitno
bio nositelj ste6ajni duZnik, te je sklopljen i proveden u zemlji5nim knjigama Op6inskog suda u
Bujama kako neki od vjerovnika stedajnog duZnika PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u stedaju,
ne bi poku5ao svoje potraZivanje naplatiti iz nekretnine navedene u todci 1. lsto tako, prema
njegovim navodima, tuZenik je bio upoznat sa svim detaljima poslovnog odnosa izmedu
tuZitelja istedajnog duZnika, pa tako is visinom duga prema tuZitelju.

DOKAZ: Uvid u dokumentac'tju u prilogu

7. Namjera o5te6enja vjerovnika, kao jedan od uvjeta koji moraju biti ispunjeni za
osnovanost tuZbe radi pobijanja pravnih radnji stedajnog duZnika temeljem dl. 131 .

Stecajnog zakona, vidljiva je iz samih radnji stedajnog duZnika PORPORELLA d.o.o.
Novigrad, u stedaju, kojije:

- u neprekidnoj blokadi Ziro raduna od 07. listopada 2009. godine ito zbog
nemogu6nosti stedajnog duZnika da uredno podmiruje svoje obveze,

- neposredno nakon nastupanja blokade Ziro raduna, odnosno dana 09. prosinca
2009. godine s tuZenikom zakljudio Ugovor o kupoprodaji nekretnina upisanih u zk. uloZak
br. 3706, k.o. Novigrad, i prenio vlasni5tvo na navedenoj nekretnini na tuZenika, 6ime je
otudio jedinu vrjedniju imovinu PORPORELLE d.o.o. Novigrad, u stedaju,

- za nekretninu kojojje knjigovodstvena vrijednost iznosila 3.281.483,00 KN, ugovorio
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 750.000,00 KN, koja nikada nije pla6ena, a nitije poduzeo
bilo kakve radnje radi naplate navedenog iznosa.

Sklapanjem navedenog kupoprodajnog ugovora, odnosno otudenjem predmetne
nekretnine upisane u zk.ul. br. 3706 k,o. Novigrad, vjerovnici PORPORELLE d.o.o. Novigrad,
u stedaju, pa tako ituZitelj, su potpuno onemoguceni u naplatisvojih potraZivanja, obzirom da
navedeno Trgovadko dru5tvo ne posjeduje gotovo nikakvu drugu imovinu, Sto je jasno vidljivo
iz izvjeSla stedaj nog upravitelja.

DOKAZ: uvid u spis Trgovadkog suda u Rijeci, br. St-319/12

8. Slijede6i uvjet za osnovanost tuZbe radi pobijanja pravnih radnji stedajnog duZnika
temeljem 61. 131. Stedajnog zakona, je da je druga strana, ovdje tuZenik, znala za namjeru
duZnika da pobijanom radnjom o5tetivjerovnike, ito u vrijeme poduzimanja radnje. Sukladno
odredbama Stedajnog zakona, znanje se pretpostavlja ako je druga strana - tuZenik, znala
da stecajnom duZniku prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom o5tecuju vjerovnici.

TuZitelj smatra da je predmetni uvjet ispunjen u potpunosti, obzirom da jeiz prednjih
navoda jasno vidljivo da je u trenutku poduzimanja pobijane pravne radnje izmedu tuZenika i

PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u stedaju, Trgovadko dru5tvo PORPORELLA d.o.o. Novigrad,
u stedaju, ve6 bilo nesposobno za pla6anje, obzirom da mu je Ziro ra6un bio blokiran, te su na
Ziro radunu ve6 u to vrijeme bili evidentirani nenapladeni nalozi za plal,anje od strane
vjerovnika PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u stedaju,

TuZitelj, nadalje, smatra da znanje tuZenika dokazuju islijedede dinjenice:
- da tuZenik nikada nije na radun PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u ste6aju, uplatio

ugovorenu kupoprodajnu cijenu,
- da je tuZenik doista na sebe preuzeo projekt dovr5enja hladnjace - pr5utarne,

odnosno uredenje nekretnine navedene u to6ki 1. tuZbe, te za pokretanje projekta proizvodnje
trajnih suhomesnatih proizvoda - istarskog pr5uta, kojeg je prvobitno bio nositelj

O
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;-:=ORELLA d.o.o. Novigrad, u ste6aju, Sto podrazumijeva dinjenicu da je tuZenik do'; =::rjih detalja bio upoznat s cjelokupnim poslovanjem PORPORELLE d.o.o. Novigrad, u
:.=:.2)u. Navedenu 6injenicu dodatno potvrduje idopis ZVEZABANK, Klagenfurt/Celovec, od

= -2.2011. godine iz kojeg je vidljivo da je tuZeniku za investicije odobren kredit u visini od
:: - 000,00 EUR, a jedno od ugovorenih sredstava osiguranja je trebala biti upravo hipoteka-: rekretnini upisanoj u zk.ul. 3706 k.o. Novigrad, koja je prethodno bila u vlasni5tvu
: IRPORELLA d.o.o. Novigrad, u stedaju, te koja je upravo pobijanom radnjom pre5la u
, asni5tvo tuZenika. Ociglednu poslovnu povezanost izmedu tuZenika i PORPORELLA d.o.o.
\cvigrad, u stedaju, odnosno g. Rumin Miroslava, kao biv5eg direktora PORPORELLE d.o.o,
\ovigrad, u stedaju, dokazuje icinjenica dajeiz navedenog dopisa ZVEZABANKvidljivo ida
e jedno od sredstava osiguranjaza navedeni kredit trebala biti i nekretnina upisana u zk.ul.

'1 167 k.o. Novigrad, koja je u privatnom vlasni5tvu g. Rumin Miroslava i njegove supruge, gde.
Rumin Nerine.

DOKAZ: preslika dopisa ZVEZA BANK, Klagenfurt /Celovec, od 16.02.2011. godine,
nesluZbena kopija zk. izvatka za zk.ul. 1167 k.o. Novigrad

Kako je iz prednje navedenog odigledno da je Trgovacko dru5tvo PORPORELLA
d.o.o. Novigrad, Ugovor o kupoprodaji nekretnina, naveden u todci 1. ove tuZbe sklopilo s
namjerom o5te6enja vjerovnika, te su predmetnom radnjom izravno o5te6eni vjerovnici u
stedajnom postupku nad Trgovadkim drustvom "PoRPORELLA" d.o.o. Novigrad, u
stedaju, a da je tuZenik znao da je u vrijeme sklapanja ugovora PORPORELLA d.o.o.
Novigrad nesposobno za pla6anje obzirom da je Ziro radun blokiran od rujna 2009.
Godine, kao Sto je znao i da se tom radnjom o5te6uju vjerovnici PORPORELLA d.o.o.
Novigrad, to tuZitelj predlaZe da naslovni sud po provedenom postupku donese slijedecu

PRESUDU

l. Utvrduje se da je bez udinka prema stedajnoj masi u stedajnom postupku nad
stedajnim duZnikom PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u stedaju, koji se vodi kod Trgovadkog
suda u Rijeci, br. St-319112:

- Ugovor o kupoprodaji nekretnina zakljuden dana 09. prosinca 2009. godine, ovjeren
kod Javnog biljeZnika, Aleksandre Micelli, Novigrad, Trg Poceto 19, dana 09. prosinca 200g.
godine, pod brojem Ov-4429t0g{ izmedu stedajnog duZnika POPRORELLAd.o.o. Novigrad,
u stedaju, Rijeka Dragonja 5,. OIB 02997098854, kao prodavatelja, i tuZenika DIVUS
MARKETING d.o.o. (prije MREZNI MARKETING DIVUS d.o.o.) Zagreb, Kutmerska 24,OtB
87848166566, kao kupca, kojim je stedajni duZnik prodao, a tuZenik kupio dio poslovne
zgrade 5913110000 dijela u Novigradu, predio Sv. Vidal, sagradene na k.d.br. 2573t8,
upisanoj u z.k.ul. br. 3706, k.o. Novigrad, ukupne povr5ine 621,30 m2 i pripadajude dvori5te
425,00 m2, u zemlji5nim knjigama opcinskog suda u Bujama oznadeno kao:

' 112 drlela nekretnine upisane u zk.ul. 3706, poduloZak 1 ., k.o. Novigrad, i to

ernr. 2sz3ty
DVORISTE
POSLOVNA ZGRADA

sa 1306 m2
sa 850 m2
sa 456 m2

odnosno 1t1 diiela ETAZE 5913/10000, s kojim je povezano pravo vlasnistva u
suvlasni5tvu cijele nekretnine na posebnom dijelu zgrade: - posebni dio na Planu oznaden s
A,sprostorijamaoznadenimodl.dolT.upodrumu,odl.dolT.uprizemljuiodl.doS.na
prvome katu, obojan plavom bojom, povr5ine 621,30 m2. SOPREDNI DIO na koje se proteZe
vlasni5tvo posebnog dijela: - Dvori5te oznake l, ukupne povrsine 42s,oo m2
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It. Tuzenik Dlvus MARKETTNG d.o.o. (prije MREZNI MARKETING DIVUS d.o.o.)

Zagreb, Kulmerska 24, du1an je u stedajnu masu vratiti sve imovinske koristi ste6ene-
terieljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina zakljudenog dana 09. prosinca 2009. godine,

ovjerenog kod Javnog biljeZnika, Aleksandre Micelli, Novigrad, Trg Poceto 19, dana 09,
 .. la?al\r\rr /furlal,rnrr za rrnic

prosinca 2009. godine, pod brojem Ov-4429l09,'6dh*osno
prava vlasni5tval imena tuZenilia DIVUS MARKETING d.o.o. (prije MREZNI MARKETING

bVUS d.o.o.) Zagreb, Kulmerska 24, OIB 87848166566, na ime stedajnog duZnika.
pOpRORELLA d.o.o. Novigrad, u stedaju, R'rjeka Dragonja 5, OIB 02997098854, u roku od

osam dana jer 6e u protivnom takvu ispravu zamijeniti ova presuda.

lll. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi prouzrodene parnidne tro5kove u roku od

8 dana,

U eakovcu, 03.06.2013. godine

"Mesna industriia-Vaida" d.d.
eakovec

Zastupana po Tihani Brleni6, dipl.iur"

?y/uu',
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Posl. br.: I 0-P-21 2212013-9

ZAP1.SN1K
od 12. lipnja 2011. godine

o odrZanotlt prilrrcmnorn rodiStu u prethodnorn postupku kod Trgovadkog suda u Rijeci

Nazodni od suda: Pravna stvar:

Nada Mara5 I'uZitelj: MESNA INDUSTRIJA-VAJDA d.o,o.
sudac Cakovec

ilanovi vijeia: TuZenik: DIVUS MARKETING d.o.o.
l.l Zagreb
2.t

Radi: POBJIANJA PRAVNIH RADNJI
Ankica Rabar
zapisnidar

Sudac otvara rodi5te u l0:15 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Raspravaje javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Zatulilelja: Tihana Brlenii. punomoi u spisu

Za tuZenika: Lenka Banjanin odvjetnica iz Rijeke, kao zam.ienica punomocnika, punomoc u
spisu

Utvrduje se da spisu prileZi spis TS u Pazinu broj P-733ll l.

Pun. tuZitelja prije podetka raspravljanj a ulaLe u spis lbtokopiju SvjedodZbe o
poloZenom pravosudnom ispitu.

Pun. tuZitelja izjavljuje da ustraje u cijelosti kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva. Dodaje da
pro5iruje tuZbeni zahtjev na nadin da predlaZe da sud donese presudu kojom ie utvrditi da je
bez udinka prema stedajnoj masi i Aneks broj I Ugovora o kupoprodaji nekretnina od
9.12.2009. god. ovjeren kod javnog biljeZnika Anice Kukelj iz Zagreba. Mrazoviieva 6ll
dana 15.06.2010. god. pod brojem OY-7713110. PredlaZe izvodenje dokaza saslu5anjem kao
svjedoka MiroslavaRuminalygl{:Serbara te uvidom u dokumentacrju u spisu.

Zamjenicapun. tuZ.n,Ou ,r3u uf", rrtru.l" u
cijelosti kod navoda iz odgovora na tuZbu te predlaZe izvodenje dokaza saslu5anjem
zastupnika po zakonu tuZenika Miroslava Divjaka i Javora Divjaka, na okolnosti navedene na



rodiStLr clatta 6 02.101'1. god. 'l'akorlcr prccllai.c cla sud pribavi zernljiSlo kniiZni spis
Opcinskog sucla tt Iluiarna prenra kojcrn .ic izvrScn prijenos prava vlasniStva nekreinina koje
su predmet spora na tu2cnika. a diii bro.i nc zna icr on nije vidljivo iz zemlji5no-knjiZnog
izvatka. PredlaZe da se danaSnjc pripremno rodiStc oclgodi racli oditoyanja na pro5ireni tuZbeni
zahtjev tuZitelja sve pod uvjetom da sud dopusti preinaku tuZbe.

Sudac donosi

r j e 5 e n j e

I. DopuSta se preinaka tuZbe.

II. Zakljuduje se prethodni postupak u odnosu na tuZbeni zahtjev tuZitelja iztuLbe.

III. TuZeniku se ostavlja rok od l5 dana radi oditovanja na proSireni tuZbeni zahdev.

IV. RodiSte za glavnu raspravu zakazat de se pisanim putem.

Zamjenica pun. tuZenika izjavljuje da traZi pisani otpravak rje5enja o dopu5tenju
preinake tuZbe.

DovrSeno u l0:30 sati.

Sudac Stranke

Zapisnidar

2



REPL BLIKA HRVATSKA
TR@VAEKI SUD U RIJECI

\ada Mara5
sudac

.{nkica Rabar
zapisnidar

Poslovni broj : 1 0-P-38412017 -32

ZAPISNIK
od 7. studenog 2017. godine

o odrZanoj glavnoj raspravi kod Trgovadkog suda u Rijeci

od suda: Pravna stvar:

TuZitelj : MESNA INDUSTRIJA-VAJDA d.d.

iakovec

TuZenik: DIVUS MARKETING d.o.o.
Zagreb

RAdi: POBIJANJA PRAVNIH RADNJI

Sudac otvara glavnu raspravu u9:45 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

RociSte je javno.
L'tvrduje se da su pristupili:

Zarvaife\ja: Mirna Misetii odvjetnica izZagreba' punomod u spisu

Za tuZenika: Lenka Banjanin odvjetnica iz Rijeke, kao zamjenica punomo6nika, punomod u

.pisu

Utvrduje se da je na dana5nju raspravu pristupio za danas pozvani svjedok Miroslav

Pun. tuZitelja izjavljuje da ustraje u cijelosti kod zahtjeva s tim Sto

:recizira tuZbeni zahtjev u todki I redak 13. gdje treba hlisati rijedi U2 Dodaje da

ie zakljuden u meduvremenu stedajni postupak nad d.o.o. te

ie upisana stedajna masa diji je OIB: 15622465299 i adresom Pored, M. Benussi 8.

ton1. , todki il'tuZbenog zahtjeva treba stajati "na ime stedajna masaiza P_orporel

Sukladno

todki lUuZbgnog zah\eva a d.o.o. u

ste6aju ffilEZe u spis izvatkffi
registra u dva primjerka od kojih se jedan uruduje zamjenici pun. tuZenika.

Zamjenica pun. tuZenika izjavljuje da ustraje u cijelosti kod navoda iz odgovora na

ruZbu. Istide da se protivi preinaci tulbe kao Sto je to danas udinila pun. tuZitelja. Dodaje i da

uvidom u danas zaprimljene isprave poglavito zemlji5no knjiZne izvatke razvidno je da je

predmetna nekretnina optereiena mnogostruko vi5e od vrijednosti predmetne nekretnine te

ir-e i da tuZitelj uspije u ovom postupku ono je nesvrsishodno u odnosu na postavljeni tuZbeni

zahtjev.
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Sudac donosi

rjeSenje

Provest ie se dokaz saslusanjem Miroslava Rumina kao svjedoka.

Svjedok MIR)'LAV RUMIN (OIB: 10683268967) od oca Jakov&, Po zanimanju

mesar, s boravi5tern 
" 

N*ig*a" Ostarskom) na adresi Istarska 16, roden u Riminima, star 66

godina, bivsi direktor Porpirelle d.o.o. upoznat s predmetom i propisno upozoren u smislu

odredbe dl. 243 ZPP -a izj avljuje:

Ja sam bio direktor trgovadkog dru5tva Porporella d.o.o. od osnivanj a 1996. god. pa do

on'aranja stedajnog postupkikoji je mislim bio otvoren 2012. ili 2013. god. Poslovanje tog

druStvale ,, poi.tt r^i5lo dobro, a negdje 2007. god. je Porporella d.o.o. namjeravala sagraditi

objekt iu priiruodnju i susenje suhomesnatih proizvoda odnosno prSutanu. Za izgtadniu tog

objekta porporella d.o.o. je isirodovala kredit od Istarske banke u visini od 100.000,00 EUR'

OU;etct je bio u odredenij fazi izgradenosti kada ga je Porporella d.o.o. prodala pravnom

predniku tuZenika. Razlog zato jelio sto Porporella d.o.o. nije mogla dobiti drugi kredit za

dovrSetak tog objekta 3e1 je u to vrijeme doslo do krize u bankarsko- :tIl?3'.;SpTu
rriiednostobiektautoifaziizgradenostibilajep,Jasam
s€ anf ;up.-*ffifrT fii:e [@ tuZeni k a ]VI iro s I av o m D i vj akom te sm o s e

mi na neki nadin udruZili i kao sto sam \ree rekao forpoEl?id.o5.'jusklopila Ugovor o

kupoprodaji s pradiiil$ednikom tuZenika koji je predmet ovoga spora. Pravni prednik

mZenika je t eUao nakon toga ishodovati kredii i-zavr5iti-objekt. Medutim, pravni prednik

nrZenika takav kredit 
"i.;. 

irnoAovao i objekt nije dovr5en. Sto-se tide poslovne suradnje

izrnedu porporelle d.o.o. i tuZitelja ona je iostojaia viSe godina. Cak sam ja u neko vrijeme,

mislim 2003. ili 2004. god., bioi sef piedstavni5tva tuLitelja u Novigradu. Bio je sklopljen

Ugo'or o kupoprodaji 
-izmedu 

Porpoielle d.o.o. i tuZitelja te je tuZitelj Porporellu d.o.o.

op"skrbljivao svjeZirn mesom. U podetku Porporella d.o.o. je uredno pladala tuZitelja,

medutim, kasnijl kada su nastali problemi u poslovanju ostao je i dug prema tuZitelju u iznosu

od cca 100.000,00 EUR. Inade, Uaa 3e Porporella d.o.o. prodala objekt koji je predmet spora

pra\-nom predniku tuZenika moja ideja je bila da se taj objekt dovr3i i da se zapodne

p.oizuodnja te da se vrati dug tuZiteljr. Sto se tide pisma namjere na listu 86 spisa istidem da

ie moja ideja bila da tuZitelj-nastavi opskrbljivati Porporellu d.o.o. te da se u objektu koji je

predmet ,poru vrsi prerada iih proizvoda i da na taj nadin odnosno. iz 
17tade 

Porporella d'o'o'

otplaiuje dug koji^je imala pi.*u tuZitelju. Nije doSlo do realizacije te suradnje izmedu

nr2itelja i foiporett" a.o.o. Na poseban ,rpit izjavljujem da je plavqi nre!{k tuZenika trebao

ishodovati tcreAit u iznosu oa )SO.OOO,Ob gUn od dega je pravni prednik tuZenika trebao

porporelli d.o.o. platiti iznos od 750.000,00 kn koliko je bila ugovorena kupoprodajna cijena

.3 oU;"t t. Iz tog iznosa Porporella d.o.o. je trebala otplaiivati dug tuZitelju. Istidem da je

ruzite-lj bio najvedi vjerovnik Porporelle d.o.o., a osim njega, koliko se sjeiam, bilo je jos

.ierorlika s manjim potraZivanjima. Na poseban upit izjavljujem da pl?vni prednik tuZenika

,ri-i. po.porelii do.o. platio iznos od 750.000,00 kn ve6 je samo dva ili tri mjeseea umjesto

Porporetle d.o.o. otplaiivao kredit Istarskoj kreditnoj banci'

\

2
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Na poseban upit pun. tuZitelja izjavljujem da sam ja zajedno s biv5im direktorom
pravnog prednika tuZenika bio na razgovorima u sjediStu tuZitelja. Razgovarali smo o tome da

pravni prednik tuZenika preuzme dug koji je Porporella d.o.o. imala prema tuZitelju. Na

daljnji upit izjavljujem da je bivSi direktor pravnog prednika tuZenika znao za financijsko

stanie Porporelle d.o.o. Namjera je bila spa5avanje nekretnine.

Pun. tuZitelja izjavljuje da nema viSe pitanja za svjedoka.

Na poseban upit zamjenice pun. tuZenika izjavljujem da u Kupoprodajnom ugovoru

nije bio naveden nadin isplate kupoprodajne cijene. Na daljnji upit izjavljujem da ne znam u

kojern mjesecu je bilo dogovoreno sklapanje Ugovora, & u kojem mjesecu je Ugovor

sklopljen. Na daljnji upit izjavljujem da sam ja osobno dao zaloZno pravo na svojoj nekretnini
prilikom ishodovanja kredita od Istarske banke u iznosu od 100.000,00 EUR. Sada sam

Istarskoj banci isplatio preostali dio duga te sam seja osobno upisao kao zaloLni vjerovnik na

spornoj nekretnini. Na daljnji upit izjavljujem da je kredit Istarskoj banci sada ispla6en. Na

daljnji upit izjavljujem da Ugovor koji je predmet spora nije mijenjan nakon Sto sam ja
nastavio pla6ati kredit Istarskoj banci. Na daljnji upit izjavljujem da mi je poznato da je Zveza

banka 2011. god. odobrila pravnom predniku tuZenika kredit u iznosu od 450.000,00 EUR,

medutim, faj novac nije nikada doSao do Porporelle d.o.o. Na daljnji upit izjavljujem da

Ugovor o kupoprodaji koji je predmet spora nije raskinut. Na daljnji upit izjavljujem da ja kao

zastupnik po zakonu Porporelle d.o.o. nisam poduzimao nikakve radnje radi naplate cijene po

Kupoprodajnom ugovoru koji je predmet ovoga spora jer to nisam stigao zbog otvaranja

stedajnog postupka. Stedajnom upravitelju sam dao do znanja o rokovima za pokretanje

takvog postupka. Na daljnji upit izjavljujem da mi nije poznato da li je pravni prednik

tuZenika dobio iznos od 450.000,00 EUR po kreditu Zveza banke. Na daljnji upit izjavljujem
da ja kao zastupnik po zakonu Porporelle d.o.o. nisam poduzeo nikakve radnje radi namirenja

kupoprodajne cijene zbog obeianj a da 6e biti ishodovan kredit. Na daljnji upit izjavljujem da

nisam ja popunio Ugovor o kupoprodaji nekretnina na listu 13 do 14 spisa. Na daljnji upit
izjavljujem da nisam proditao todku III tog Ugovora. Na daljnji upit izjavljujem da Le znam

sto znadi formulacija iz todke III Ugovora. Na daljnji upit izjavljujem da je nekretnina koja je
predmet spora jedina nekretnina koju sam kupio odnosno prodao. Na daljnji upit izjavljujem
da je Porporella d.o.o. kupila zemlji5te na kojem je trebao biti izgraden objekt od Opiine
\or,igrad i to na javnom natjedaju. Na daljnji upit izjavljujem da Porporella d.o.o. nije dobila

rabularnu ispravu za uknjrLb:u prava vlasni5tva prije pladanja kupoprodajne cijene. Na daljnji
upit izjavljujem da ne znam za5to je Porporella d.o.o. odobrila pravnom predniku tuZenika

uknjiZbu u zemlji5ne knjige prije plaianja kupoprodajne cijene. Na daljnji upit izjavljujem da

ne znam da li je Ziro radun Porporelle d.o.o. bio u blokadi na dan 9.12.2009. god., ali mislim
da ne. Na daljnji upit izjavljujem da ne znam da li su potraZivanja tuZitelja o kojima sam

cor orio bila dospjela ili zastarjela.

Zamjenicapun. tuZenika izjavljuje da nema vi5e pitanja za svjedoka.

Lelim samo dodati da sam ja kao zastupnik po zakonu Porporelle d.o.o. sklopio s

pravnim prednikom tuZenika Ugovor koji je predmet spora u najboljoj namjeri kako bi se

riiesio problem objekta kqf i je bio u izgradnji kao i pitanje dugovanja prema tuZitelju.

Svjedok izjavljuje da nema vi5e Sto iskazati. TraZi troSak za pristup na rodi5te na ime

:urnog tro5ka na relaciji Novigrad-Rijeka-Novigrad od 200 km x 2,00 kn na ime cijene goriva
.e na ime cestarine u iznosu od 60,00 kn.

a
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Zamjenica pun. tuZenika izjavljuje da ima primjedbu na iskaz svjedoka jer da jeapsolutno netodan, nezivotan, nelogidani iuprotan irpiuurra u spisu.

Obavlja se uvid u dokumentaciju u spisu.

-Pun' tuZitelja izjavljuje da ustraje kod prijedloga za izvodenje dokaza uvidom uovosudni spis broj St-319112, saslusanje zastupnika po ,ufon, tuZiteljavludi*iru Mesariia tesvjedoka Mate Federbara.

. 7'amjenica pun. tuZenika izjavljuje da ustraje kod prijedloga za izvodenje dokaza
sasluSanjem zastupnika po zakonu tuZeni{a Javora Oivjat<a.

Sudac donosi

rj

I. Odbijaju se prijedlog tulitelja za
319112, saslu5anje zastupnika po zakonu
Federbara kao suvi5ni.

II' odbija se prijedlog tuZenika zaizvodenje dokaza saslusanjem zastupnika po zakonutuZenika Javora Divjaka kao suvi5an.

Pun' tuzitelja i zamjenica pun. tuZenika izjavljuju da nemaju daljnjih dokaznihprijedloga.

Sudac objavljuje daje dokazni postupak dovrSen.

Pun' tuzitelia izjavljuje da ustraje u cijelosti kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva. Dodajekako je danas .utlusurog 
"iskaza 

svjedoka Miroslava Rumina vidljivo kako je tuZenik bioupoznat sa financijskim stanjem Porporelle d.o.o. u trenutku sklapanja pr.Or".trog Ugovorate kako je znao za namjeru "spasivanja" nekretnine od njezinih vjerov nika. rz izvjes6a
:t:d34$ upravitelja priloZenog u spisu v^idljivo je da je Porporella d.o.o. prestala poslovatijos 2009' god., da je u blokadi oa I .10.2009. god- aa;" o*r" 

" 
t.."r*, rr.ilpun:u pobijanog

Kupoprodajnog ugovora navedeno drustvo 
!ifo. u utohai gotovo tri mjeseca. Nadalje, iz istogizvjeSda vidljivo je i da je nekretnina koja je predmet"kupoprod"j,, uiL, u;"ano i jedina

t'rjednija imovina knjigovodstvene vrijednoiti i.zst.+gz,o0 d, ; da je u ,t.tu.;ro; masi ostalos\rega cca 20'000,90 kl dakle apsolutno nedovoljno za namfuenle tuzitetla. Iz izvjei1astedajnog upravitelja vidljivo je da ostale vrjednije imovine ,rj. bilo buduii da supottai'ivanjazastatjela; 
_zalihe 

nisu pronadene itd. Nadage, iz provedenih dokaza jasno je datuzenik nije Porporelli d.o.o. isplatio kupoprodajnu cijenu iako je isto bio duzannapraviti uroku od cca 20 dunu, 
? !?.mu 

je Porpopt"ttu svejedno dala bezuvjetnu dozvolu za uknji zbu, izdega proizlazida se faktidki'radilo o besplatnom pravnom poslu, a na sto dodatno ukazuje icinjenica da Porporella nikada nije ni zffievalaisplatu 
"f 

.n.. Stoga tuZitelj i po osnovi iz dl.132' a ne samo 131 Stedajnog zakona ima osnova pobijati taj iravni offi Trazi trosakprema troSkovniku koji prilaLe.

eSenje

izvodenje dokaza uvidom u ovosudni spis broj St_
tulitelja Vladimira Mesariia te svjedoka Mate
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Zamjenica pun. tuZenika izjavljuje da ustraje u cijelosti kod navoda iz odgovora na
tuZbu. Dodaje da osporava navode pun. tuZitelja jer je kupoprodajna cijena nekretnine koja je
predmet spora bila 100.000,00 EUR, a nekretnina optere6ena iznosom od 100.000,00 EUR.
Svjedok je iskazao da je pladao prema Istarskoj kreditnoj banci prema Aneksu Ugovora, a da

iz vlasnidkog lista zaprimljenoga na dana5njem rodi5tu proizlazi da je upravo saslu5ani
svjedok preuzeo upis mjesta zaloLnog duZnika koji je namirio tuZenika. TraZi tro5ak prema
troSkovniku koji prrlale.

Sudac objavljuje da je glavna rasprava zakljudena.

Sudac donosi

rjeSenje

Rodi5te za objavu i urudenje presude odreduje se za dan

22. prosinac 2017 . godine u 9:00 sati C.*_

itrr prisutni punomo6nici primaju naznanje pa im se ne6e slati poseban poziv.

Rodi5te na kojem se presuda objavljuje odrZat ie se neovisno o tome jesu li stranke o
:rc.rrlu uredno obavijeStene odnosno jesu li pristupile na to rodi5te (dl. 335 st. 6 ZPP-a).

Stranci koja je pristupila na rodi5te na kojem se presuda objavljuje, sud ie na rodi5tu
:ruciti ovjereni prijepis presude (dl. 335 st. 8 ZPP-a).

Ako stranka nije pristupila na rodi5te na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
."'bavte5tena o rodiStu, smatrat ie se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
..drZano rodiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moZe
preuzeti u sudskoj zgradi (d1. 335 st.9 ZPP-a).

U sludaju iz st. 9 dl. 335 ZPP-a sud ie istaknuti presudu na web stranici e-oglasna
ploda sudova. Presuda mora biti istaknuta na web stranici e-oglasna ploda sudova 8 dana,

raiunajuii od dana kadaje odrZano rodi5te na kojem se presuda objavljuje (dl. 335 st. 10 ZPP-
a).

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rodi5tu na kojem se presuda objavljuje sud
ce presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (dl. 335 st. 1l ZPP-a).

Dovr5eno u 11:10 sati.

Sudac

Zapisnitar

Stranke

-
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