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Na$ broj: 08/10 [ -

TRGOVACKI SUD U
RIJECI

TUZITELJ: “Mesna industrija-Vajda” d.d. Cakovec, Zagrebagka 4,
OIB 16257048014, zastupana po Tihani Brleni¢, dipl.iur.

TUZENIK: DIVUS MARKETING d.o.o. (prije MREZNI MARKETING DIVUS
d.o.0.) Zagreb, Kulmerska 24, OIB 87848166566

TUZBA
radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog
duznika temeljem cl. 131. SteCajnog
zakona ;

V.P.S. 750.000,00 KN

1. TuZenik i trgovacko Drustvo PORPORELLA d.o.o0. Novigrad, Rijeka Dragonja 5,
OIB 029970988541, su dana 09. prosinca 2009. godine sklopili Ugovor o kupoprodaiji
nekretnina, koji je ovjeren kod Javnog bilieznika, Aleksandre Micelli, Novigrad, Trg Poceto
19, dana 09. prosinca 2009. godine, pod brojem Ov-4429/09, a temeljem kojeg je
POPRORELLA d.o.o. Novigrad, prodala, a tuzenik, u to vrijeme registriran pod nazivom
MREZNI MARKETING DIVUS d.o.o. Zagreb, Kulmerska 24, OIB 87848166566, kupio, dio
poslovne zgrade 5913/10000 dijela u Novigradu, predio Sv. Vidal, sagradene na k.¢.br.
2573/8, upisanoj u z.k.ul. br. 3706, k.o. Novigrad, ukupne povrsine 621,30 m2 i pripadajuce
dvoriste 425,00 m2, u zemljiSnim knjigama Opéinskog suda u Bujama oznaéeno kao:

- 1/2 dijela nekretnine upisane u zk.ul. 3706, podulozak 1., k.o. Novigrad, i to

Ckbr. 2573/8 g sa 1306 m2
DVORISTE sa 850 m2
POSLOVNA ZGRADA sa 456 m2

odnosno 1/1 dijela ETAZE 5913/10000, s kojim je povezano pravo vlasnistva u
suvlasnistvu cijele nekretnine na posebnom dijelu zgrade: - posebni dio na Planu oznaden s
A, s prostorijama ozna¢enim od 1. do 17. u podrumu, od 1. do 17. u prizemljuiod 1. do 8. na
prvome katu, obojan plavom bojom, povrsine 621,30 m2. SOPREDNI DIO na koje se proteZze
vlasnistvo posebnog dijela: - Dvoriste oznake |, ukupne povrsine 425,00 m2

DOKAZ: preslika nesluzbenog izvatka iz sudskog registra, te preslika Ugovora o
kupoprodaji nekretnina
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2. Tuzitelj i trgovacko Drustvo PORPORELLA d.o.o. Novigrad, Rijeka Dragonja 5,
OIB 02997098854, su bili u poslovhom odnosu temeljem kupoprodajnog ugovora zakljuéenog
dana 04.01.2005. godine, te je iz tog poslovnog nastao dug Trgovackog drustva
PORPORELLA d.o.0. prema tuZitelju u glavniénom iznosu od 1.427.396,91 Kn zajedno s
pripadaju¢om kamatom, teku¢om od dospije¢a svakog pojedinog raéuna pa do isplate.
DOKAZ: preslika kupoprodajnog ugovora

3. Kod Trgovackog suda u Rijeci, dana 07.03.2013. godine, otvoren je stecajni
postupak nad Trgovackim drustvom PORPORELLA d.o.o., Novigrad, Rijeka Dragonja 5,
0IB:02997098854. U sluzbenom glasilu Republike Hrvatske - Narodnim novinama broj: 40 od
05. travnja 2013. godine objavljen je oglas o otvaranju ste¢ajnog postupka nad naprijed
navedenim ste€ajnim duznikom. Istim oglasom pozvani su vjerovnici da u roku od 30 dana od
dana objave oglasa u Narodnim novinama prijave svoje trazbine steajnom upravitelju.
Stedajni postupak se vodi kod Trgovackog suda u Rijeci pod brojem St-319/12.

Prijedlog za otvaranje steajnog postupka zaprimljen je kod Trgovackog suda u Rijeci
dana 05. srpnja 2012. godine iz ¢ega je vidljivo da je pravna radnja sklapanja kupoprodajnog
ugovora navedenog u tocci 1. tuzbe poduzeta u posljednjih deset godina prije podno$enja
prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, sukladno ¢&l. 131. Ste¢ajnog zakona.

DOKAZ: uvid u spis Trgovackog suda u Rijeci, br. St-319/12

4. Tuzitelj je u steCajni postupak nad ste€ajnim duznikom PORPORELLA d.o.o.
Novigrad, u ste€aju, prijavio svoje potrazivanje koje je priznato na ispitnom rocistu odrzanom
15. svibnja 2013. godine u ukupnom iznosu od 2.898.300,71 KN, te je traZzbina razvrstana u
drugi visi isplatni red trazbina visih isplatnih redova.

Tuzitelj je priznanjem potrazivanja u steCajnom postupku postao stecajni vjerovnik i
time stekao aktivnu legitimaciju za podnosenje tuzbe radi pobijanja pravnih radnji
steajnog duznika temeljem €l. 131. Ste¢ajnog zakona.

DOKAZ: uvid u spis Trgovackog suda u Rijeci, br. St-319/12
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5. Stecajni duznik, PORPORELLA d.o.o0. Novigrad, u ste¢aju, je do 09. prosinca
2009. Godine, odnosno do sklapanja kupoprodajnog ugovora s tuZzenikom, kako je to
navedeno u tocci 1. tuzbe, bio vlasnik nekretnina upisanih u zk. ulozak br. 3706, k.o.
Novigrad, &ija je knjigovodstvena vrijednost, prema podacima iz izvje$¢a ste€ajnog
upravitelja od 12. svibnja 2013. godine, iznosila 3.281.483,00 KN.

Iz izvje$Ca steCajnog upravitelja Drazena Egzete, od 12. svibnja 2013. godine,
proizlazi da je Ziro raCun ste€ajnog duznika PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u ste¢aju, u
neprekidnoj blokadi od 07. listopada 2009. godine i to zbog nemogucnosti ste€¢ajnog duznika
da uredno podmiruje svoje obveze. Isto tako, iz navedenog izvjeSéa proizlazi da ste€ajni
duznik uopée ne obavlja registriranu djelatnost od 2009. godine.

Stecajni duznik je dana 09. prosinca 2009. godine, dakle neposredno nakon
nastupanja blokade Ziro racuna, predmetnu nekretninu prodao tuzeniku i to za cijenu od
750.000,00 KN. Unato¢ ¢&injenici da je kupoprodajna cijena za nekretninu ugovorena u
iznosu koji je bitno nizi od stvarne vrijednosti nekretnine, ¢ak niti ta ugovorena
kupoprodajna cijena nikada nije placena od strane tuZzenika, a tuzenik je ishodio upis
prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini.

Nakon poduzimanja navedene pravne radnje, sklapanja kupoprodajnog ugovora s
tuzenikom, ste€ajni duznik, PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u ste€¢aju, nema dostatne imovine
iz koje bi ste€ajni vjerovnici, pa tako i tuZitelj mogli namiriti svoja potrazivanja.

DOKAZ: preslika povijesnog zk. izvatka, te preslika Ugovora o kupoprodaiji nekretnina,

preslika izvjeSc¢a ste€ajnog upravitelja od 12. svibnja 2013. Godine, uvid u spis
Trgovackog suda u Rijeci, br. St-319/12
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6. U mjesecu travnju 2010. godine, bivsi direktor ste€ajnog duznika, g. Rumin Miroslav,
& na poziv tuzitelja obrazlozio razloge koji su doveli do otudenja jedine nekretnine koju je
stecajni duznik imao u vliasnistvu, odnosno do sklapanja kupoprodajnog ugovora s tuzenikom,
navodeci da zbog blokade Ziro rac¢una ste€ajni duznik PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u
ste€aju, nije mogao ishoditi kredit za dovrSenje hladnjae — prSutarne, odnosno uredenje
nekretnine navedene u tocki 1. tuZbe, te za pokretanje projekta proizvodnje trajnih
suhomesnatih proizvoda - istarskog prsuta, te da je prijenos vlasniStva na nekretnini samo
Jformalan®, kako bi se tuzenik mogao pojaviti kao trazitelj kredita za projekt kojeg je prvobitno
bio nositelj ste¢ajni duznik, te je sklopljen i proveden u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u
Bujama kako neki od vjerovnika ste¢ajnog duznika PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u ste€aju,
ne bi poku$ao svoje potrazivanje naplatiti iz nekretnine navedene u tocci 1. Isto tako, prema
njegovim navodima, tuZenik je bio upoznat sa svim detaljima poslovnog odnosa izmedu
tuzitelja i ste¢ajnog duznika, pa tako i s visinom duga prema tuZitelju.

DOKAZ: Uvid u dokumentaciju u prilogu

7. Namjera oStec¢enja vjerovnika, kao jedan od uvjeta koji moraju biti ispunjeni za
osnovanost tuzbe radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika temeljem ¢l. 131.
Stec¢ajnog zakona, vidljiva je iz samih radnji ste¢ajnog duznika PORPORELLA d.o.o.
Novigrad, u ste€aju, koji je:

- u neprekidnoj blokadi Ziro racuna od 07. listopada 2009. godine i to zbog
nemogucénosti ste¢ajnog duznika da uredno podmiruje svoje obveze,

- neposredno nakon nastupanja blokade Ziro raéuna, odnosno dana 09. prosinca
2009. godine s tuzenikom zaklju€io Ugovor o kupoprodaji nekretnina upisanih u zk. uloZzak
br. 37086, k.o. Novigrad, i prenio vlasnistvo na navedenoj nekretnini na tuZzenika, ¢ime je
otudio jedinu vrjedniju imovinu PORPORELLE d.o.o. Novigrad, u stecaju,

- za nekretninu kojoj je knjigovodstvena vrijednost iznosila 3.281.483,00 KN, ugovorio
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 750.000,00 KN, koja nikada nije plaéena, a niti je poduzeo
bilo kakve radnje radi naplate navedenog iznosa.

Sklapanjem navedenog kupoprodajnog ugovora, odnosno otudenjem predmetne
nekretnine upisane u zk.ul. br. 3706 k.o. Novigrad, vjerovnici PORPORELLE d.o.o0. Novigrad,
u stecaju, pa tako i tuzitelj, su potpuno onemoguceni u naplati svojih potrazivanja, obzirom da
navedeno Trgovacko drustvo ne posjeduje gotovo nikakvu drugu imovinu, §to je jasno vidljivo
iz izvieS¢a ste€ajnog upravitelja.

DOKAZ: uvid u spis Trgovackog suda u Rijeci, br. St-319/12

8. Slijededi uvjet za osnovanost tuzbe radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika
temeljem ¢l. 131. Ste€ajnog zakona, je da je druga strana, ovdje tuzenik, znala za namjeru
duznika da pobijanom radnjom osteti vjerovnike, i to u vrijeme poduzimanja radnje. Sukladno
odredbama Stecajnog zakona, znanje se pretpostavlja ako je druga strana — tuzenik, znala
da ste¢ajnom duzniku prijeti nesposobnost za pla¢anje i da se radnjom ostec¢uju vjerovnici.

Tuzitelj smatra da je predmetni uvjet ispunjen u potpunosti, obzirom da je iz prednjih
navoda jasno vidljivo da je u trenutku poduzimanja pobijane pravne radnje izmedu tuzenika i
PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u ste€aju, Trgovacko drustvo PORPORELLA d.o.0. Novigrad,
u stec€aju, vec bilo nesposobno za pla¢anje, obzirom da mu je Ziro raun bio blokiran, te su na
ziro raéunu ve¢ u to vrileme bili evidentirani nenaplaceni nalozi za pla¢anje od strane
vjerovnika PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u stecaju.

Tuzitelj, nadalje, smatra da znanje tuzenika dokazuju i slijedece €injenice:

- da tuzenik nikada nije na raéun PORPORELLA d.o.0. Novigrad, u stec¢aju, uplatio
ugovorenu kupoprodajnu cijenu,

- da je tuZenik doista na sebe preuzeo projekt dovrSenja hladnjade — prsutarne,
odnosno uredenje nekretnine navedene u tocki 1. tuzbe, te za pokretanje projekta proizvodnje
trajnih suhomesnatih proizvoda - istarskog prSuta, kojeg je prvobitno bio nositel]
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“2SPORELLA d.o.o. Novigrad, u steéaju, $to podrazumijeva &injenicu da je tuZenik do
sasinijih detalja bio upoznat s cjelokupnim poslovanjem PORPORELLE d.o.0. Novigrad, u
s=2aju. Navedenu Cinjenicu dodatno potvrduje i dopis ZVEZA BANK, Klagenfurt /Celovec, od
2 02.2011. godine iz kojeg je vidljivo da je tuzeniku za investicije odobren kredit u visini od
£50.000,00 EUR, ajedno od ugovorenih sredstava osiguranja je trebala biti upravo hipoteka
n2 nekretnini upisanoj u zk.ul. 3706 k.o. Novigrad, koja je prethodno bila u viasnistvu
“ORPORELLA d.o.o. Novigrad, u ste€aju, te koja je upravo pobijanom radnjom presla u
viasnitvo tuzenika. Ociglednu poslovnu povezanost izmedu tuZzenika i PORPORELLA d.o.o.
Novigrad, u ste€aju, odnosno g. Rumin Miroslava, kao biv§eg direktora PORPORELLE d.o.0.
Novigrad, u steCaju, dokazuje i €injenica da je iz navedenog dopisa ZVEZA BANK vidljivo i da
/e jedno od sredstava osiguranja za navedeni kredit trebala biti i nekretnina upisana u zk.ul.
1167 k.o. Novigrad, koja je u privatnom vlasnistvu g. Rumin Miroslava i njegove supruge, gde.
Rumin Nerine.

DOKAZ: preslika dopisa ZVEZA BANK, Klagenfurt /Celovec, od 16.02.2011. godine,

nesluzbena kopija zk. izvatka za zk.ul. 1167 k.o. Novigrad

Kako je iz prednje navedenog ocigledno da je Trgovacko drustvo PORPORELLA

d.o.o. Novigrad, Ugovor o kupoprodaji nekretnina, naveden u to&ci 1. ove tuzbe sklopilo s
namjerom ostecenja vjerovnika, te su predmetnom radnjom izravno o$teéeni vjerovnici u
ste¢ajnom postupku nad Trgovackim drustvom “PORPORELLA” d.o.0. Novigrad, u
steCaju, a da je tuZenik znao da je u vrijeme sklapanja ugovora PORPORELLA d.o.o.
Novigrad nesposobno za placanje obzirom da je Ziro racun blokiran od rujna 20009.
Godine, kao $to je znao i da se tom radnjom ostecuju vjerovnici PORPORELLA d.o.o.
Novigrad, to tuZitelj predlaZe da naslovni sud po provedenom postupku donese slijede¢u

PRESUDU

I. Utvrduje se da je bez ucinka prema stecajnoj masi u ste¢ajnom postupku nad
stecajnim duznikom PORPORELLA d.o.o. Novigrad, u ste¢aju, koji se vodi kod Trgovagkog
suda u Rijeci, br. St-319/12:

- Ugovor o kupoprodaiji nekretnina zaklju¢en dana 09. prosinca 2009. godine, ovjeren
kod Javnog biljeznika, Aleksandre Micelli, Novigrad, Trg Poceto 19, dana 09. prosinca 2009.
godine, pod brojem Ov-4429/09 izmedu ste¢ajnog duznika POPRORELLA d.o.o. Novigrad,
u stecaju, Rijeka Dragonja 5, OIB 02997098854, kao prodavatelja, i tuzenika DIVUS
MARKETING d.o.0. (prijle MREZNI MARKETING DIVUS d.o.o.) Zagreb, Kulmerska 24, OIB
87848166566, kao kupca, kojim je ste¢ajni duznik prodao, a tuZenik kupio dio poslovne
zgrade 5913/10000 dijela u Novigradu, predio Sv. Vidal, sagradene na k.¢.br. 2573/8,
upisanoj u z.k.ul. br. 3706, k.o. Novigrad, ukupne povrsine 621,30 m2 i pripadajuée dvorite
425,00 m2, u zemlji8nim knjigama Op¢inskog suda u Bujama oznad&eno kao:

- 1/2 dijela nekretnine upisane u zk.ul. 3706, poduloZak 1., k.o. Novigrad, i to

Ckbr. 2573/8 : sa 1306 m2
DVORISTE sa 850 m2
POSLOVNA ZGRADA sa 456 m2

odnosno 1/1 dijela ETAZE 5913/10000, s kojim je povezano pravo vlasnistva u
suvlasnistvu cijele nekretnine na posebnom dijelu zgrade: - posebni dio na Planu oznaéen s
A, s prostorijama oznacenim od 1. do 17. u podrumu, od 1. do 17. u prizemljuiod 1. do 8. na
prvome katu, obojan plavom bojom, povrsine 621,30 m2. SOPREDNI DIO na koje se proteze
vlasnistvo posebnog dijela: - Dvoriste oznake |, ukupne povrsine 425,00 m2
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Il. Tuzenik DIVUS MARKETING d.o.0. (prijie MREZNI MARKETING DIVUS d.0.0.)
Zagreb, Kulmerska 24, duzan je u stecajnu masu vratiti sve imovinske koristi steCene
temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina zakljucenog dana 09. prosinca 2009. godine,
ovjerenog kod Javnog biljeznika, Aleksandre Micelli, Novigrad, Trg Poceto 19, dana 09.
prosinca 2009. godine, pod brojem Ov-4429/09, ‘odnosno izdati-ispravu podobnu za upis
prava vlasnistva s imena tuzenika DIVUS MARKETING d.o.o. (prije MREZNI MARKETING
DIVUS d.0.0.) Zagreb, Kulmerska 24, OIB 87848166566, na ime ste¢ajnog duznike
POPRORELLA d.o.0. Novigrad, u steaju, Rijeka Dragonja 5, OIB 02997098854, u roku od
osam dana jer ée u protivnom takvu ispravu zamijeniti ova presuda.

IIl. NalaZe se tuzeniku da tuZitelju nadoknadi prouzro&ene parni¢ne troskove u roku od
8 dana.

U Cakovcu, 03.06.2013. godine

“Mesna industrija-Vajda” d.d.
Cakovec

Zastupana po Tihani Brleni¢, dipl.iur.
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ZZ 0F . 2ol>

$.2



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Posl. br.: 10-P-2122/2013-9

ZAPISNIK
od 12. lipnja 2014. godine

o odrzanom pripremnom roc¢istu u prethodnom postupku kod Trgovackog suda u Rijeci

Nazoc¢ni od suda: Pravna stvar:
Nada Maras Tuzitelj: MESNA INDUSTRIJA-VAJDA d.o.0.
sudac Cakovec
Clanovi vije¢a: TuZenik: DIVUS MARKETING d.o.0.
It Zagreb
2.4
Radi: POBJIANJA PRAVNIH RADNIJI
Ankica Rabar
zapisnicar

Sudac otvara rociste u 10:15 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Tihana Brleni¢, punomo¢ u spisu

Za tuzenika: Lenka Banjanin odvjetnica iz Rijeke, kao zamjenica punomoénika, punomo¢ u
spisu

Utvrduje se da spisu prilezi spis TS u Pazinu broj P-733/11.

Pun. tuzitelja prije pocetka raspravljanja ulaze u spis fotokopiju Svjedodzbe o
poloZzenom pravosudnom ispitu.

Pun. tuzitelja izjavljuje da ustraje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Dodaje da
prosiruje tuzbeni zahtjev na nacin da predlaze da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da je
bez uCinka prema stecajnoj masi i Aneks broj 1 Ugovora o kupoprodaji nekretnina od
9.12.2009. god. ovjeren kod javnog biljeznika Anice Kukelj iz Zagreba, Mrazovic¢eva 6/1
dana 15.06.2010. god. pod brojem OV-7713/10. Predlaze izvodenje dokaza saslusanjem kao
svjedoka Miroslava Rumina i Mate Ferderbara te uvidom u dokumentaciju u spisu.

Zamjenica pun. tuZenika izjavljuje da se protivi proSirenju tuzbe. Nadalje, ustraje u
cijelosti kod navoda iz odgovora na tuzbu te predlaZe izvodenje dokaza sasluSanjem
zastupnika po zakonu tuzenika Miroslava Divjaka i Javora Divjaka, na okolnosti navedene na



roCistu dana 6.02.2014. god. Takoder predlaze da sud pribavi zemljisSno knjizni spis
Opcinskog suda u Bujama prema kojem je izvrien prijenos prava vlasnistva nekretnina koje
su predmet spora na tuzenika, a &iji broj ne zna jer on nije vidljivo iz zemljiSno-knjiznog
izvatka. Predlaze da se danasnje pripremno ro¢iste odgodi radi ocitovanja na proSireni tuzbeni
zahtjev tuzitelja sve pod uvjetom da sud dopusti preinaku tuzbe.

Sudac donosi

rjiesenje

[. Dopusta se preinaka tuzbe.

II. Zakljucuje se prethodni postupak u odnosu na tuzbeni zahtjev tuZitelja iz tuzbe.

III. TuZeniku se ostavlja rok od 15 dana radi o¢itovanja na prosireni tuzbeni zahtjev.

IV. Rociste za glavnu raspravu zakazat ¢e se pisanim putem.

Zamjenica pun. tuZenika izjavljuje da trazi pisani otpravak rjeSenja o dopustenju

preinake tuzbe.

Dovrseno u 10:30 sati.

Sudac Stranke

Zapisnicar
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RE ?L'BLHV(A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI :
Poslovni broj: 10-P-384/2017-32

ZAPISNIK
od 7. studenog 2017. godine

o odrZanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Rijeci

Nzzoéni od suda: Pravna stvar:

Nada Mara$ Tuzitelj: MESNA INDUSTRIJA-VAJDA d.d.
sudac Cakovec

Ankica Rabar TuZenik: DIVUS MARKETING d.o.o0.
zapisnicar Zagreb

Radi: POBIJANJA PRAVNIH RADNII

Sudac otvara glavnu raspravu u 9:45 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rociste je javno.
Utvrduje se da su pristupili:

7a tuzitelja: Mirna Migeti¢ odvjetnica iz Zagreba, punomo¢ u spisu

7a tuzenika: Lenka Banjanin odvjetnica iz Rijeke, kao zamjenica punomo¢nika, punomo¢ u
spisu

Utvrduje se da je na dana$nju raspravu pristupio za danas pozvani svjedok Miroslav
Rumin.

Pun. tuZitelja izjavljuje da ustraje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva s tim Sto
precizira tuzbeni zahtjev u tocki I redak 13. gdje treba brisati rijeéi 1/2 Eekré‘gﬁiﬁe. Dodaje da
je zakljuten u meduvremenu ste¢ajni postupak nad trgova€kim drustvom Porporella d.o.o. te
je upisana steajna masa ¢iji je OIB: 15622465299 i adresom Pore¢, M. Benussi 8. Sukladno
tome u tocki IT tuZbenog zahtjeva treba stajati’ ™a ime stefajna masa iza Porporella d.o.0. u
stecaju Pored, M. Benussi 8", PrilaZe u spis izvatke iz zemljisne knjige te izvadak iz sudskog
registra u dva primjerka od kojih se jedan uruéuje zamjenici pun. tuZenika.

Zamjenica pun. tuZenika izjavljuje da ustraje u cijelosti kod navoda iz odgovora na
tuzbu. Isti¢e da se protivi preinaci tuzbe kao §to je to danas uéinila pun. tuzitelja. Dodaje i da
uvidom u danas zaprimljene isprave poglavito zemljisno knjizne izvatke razvidno je da je
predmetna nekretnina optere¢ena mnogostruko vise od vrijednosti predmetne nekretnine te
sve i da tuzitelj uspije u ovom postupku ono je nesvrsishodno u odnosu na postavljeni tuzbeni
zahtjev.



Sudac donosi

rjie Siemijie

Provest ée se dokaz sasluganjem Miroslava Rumina kao svjedoka.

Sviedok MIROSLAV RUMIN (OIB: 10683268967) od oca Jakova, po zanimanju
mesar, s boravi§tem u Novigradu (Istarskom) na adresi Istarska 16, roden u Riminima, star 66
godina, bivsi direktor Porporelle d.o.o. upoznat s predmetom i propisno upozoren u smislu
odredbe &l. 243 ZPP-a izjavljuje:

Ja sam bio direktor trgovatkog drustva Porporella d.o.o. od osnivanja 1996. god. pa do
otvaranja ste€ajnog postupka koji je mislim bio otvoren 2012. ili 2013. god. Poslovanje tog
drustva je u podetku islo dobro, a negdje 2007. god. je Porporella d.o.0. namjeravala sagraditi
objekt za proizvodnju i sufenje suhomesnatih proizvoda odnosno prSutanu. Za izgradnju tog
objekta Porporella d.0.0. je ishodovala kredit od Istarske banke u visini od 100.000,00 EUR.
Objekt je bio u odredenoj fazi izgradenosti kada ga je Porporella d.o.o. prodala pravnom
predniku tuZenika. Razlog za to je bio Sto Porporella d.o.o. nije mogla dobiti drugi kredit za
dovrietak tog objekta jer je u to vrijeme doslo do krize u bankarskom sektoru. Sama
vrijednost objekta u toj fazi izgradenosti bila je procijenjena na oko 450.000,00 EUR. Ja sam
< ranije upoznao s direktorom pravnog prednika tuzenika Miroslavom Divjakom te smo se
mi na neki nadin udruzili i kao Sto sam ve¢ rekao Porporella d.o.o0. je sklopila Ugovor o
kupoprodaji s pravnim prednikom tuZzenika koji je predmet ovoga spora. Pravni prednik
wzenika je trebao nakon toga ishodovati kredit i zavrsiti objekt. Medutim, pravni prednik
uzenika takav kredit nije ishodovao i objekt nije dovrSen. Sto se ti¢e poslovne suradnje
izmedu Porporelle d.o.o. i tuzitelja ona je postojala viSe godina. Cak sam ja u neko vrijeme,
mislim 2003, ili 2004. god., bio i $ef predstavnidtva tuZitelja u Novigradu. Bio je sklopljen
Ugovor o kupoprodaji izmedu Porporelle d.o.o. i tuzitelja te je tuzitelj Porporellu d.o.o.
spskrbljivao svjezim mesom. U pocetku Porporella d.o.0. je uredno placala tuzitelja,
medutim, kasnije kada su nastali problemi u poslovanju ostao je i dug prema tuzitelju u iznosu
~d cea 100.000,00 EUR. Inade, kada je Porporella d.o.0. prodala objekt koji je predmet spora
pravnom predniku tuZenika moja ideja je bila da se taj objekt dovri i da se zapolne
proizvodnja te da se vrati dug tuzitelju. Sto se tide pisma namjere na listu 86 spisa istiem da
je moja ideja bila da tuzitelj nastavi opskrbljivati Porporellu d.o.o. te da se u objektu koji je
predmet spora vr$i prerada tih proizvoda i da na taj nagin odnosno iz zarade Porporella d.o.o.
otplacuje dug koji je imala prema tuZitelju. Nije doslo do realizacije te suradnje izmedu
wzitelja i Porporelle d.o.0. Na poseban upit izjavljujem da je pravni prednik tuzenika trebao
ishodovati kredit u iznosu od 250.000,00 EUR od &ega je pravni prednik tuZenika trebao
Porporelli d.o.o0. platiti iznos od 750.000,00 kn koliko je bila ugovorena kupoprodajna cijena
za objekt. Iz tog iznosa Porporella d.o.o. je trebala otplaéivati dug tuzitelju. Isti¢em da je
wzitelj bio najveéi vjerovnik Porporelle d.o.0., a osim njega, koliko se sjeéam, bilo je jos
vierovnika s manjim potrazivanjima. Na poseban upit izjavljujem da pravni prednik tuzenika
nije Porporelii d.o.o. platio iznos od 750.000,00 kn ve¢ je samo dva ili tri mjeseca umjesto
Porporelle d.o.0. otpladivao kredit Istarskoj kreditnoj banci.



Na poseban upit pun. tuZitelja izjavljujem da sam ja zajedno s bivSim direktorom
pravnog prednika tuZenika bio na razgovorima u sjedistu tuZitelja. Razgovarali smo o tome da
pravni prednik tuZenika preuzme dug koji je Porporella d.o.o. imala prema tuZitelju. Na
daljnji upit izjavljujem da je bivsi direktor pravnog prednika tuZenika znao za financijsko
stanje Porporelle d.o.o0. Namjera je bila spasavanje nekretnine.

Pun. tuzitelja izjavljuje da nema viSe pitanja za svjedoka.

Na poseban upit zamjenice pun. tuZenika izjavljujem da u Kupoprodajnom ugovoru
nije bio naveden nadin isplate kupoprodajne cijene. Na daljnji upit izjavljujem da ne znam u
kojem mjesecu je bilo dogovoreno sklapanje Ugovora, a u kojem mjesecu je Ugovor
sklopljen. Na daljnji upit izjavljujem da sam ja osobno dao zaloZno pravo na svojoj nekretnini
prilikom ishodovanja kredita od Istarske banke u iznosu od 100.000,00 EUR. Sada sam
Istarskoj banci isplatio preostali dio duga te sam se ja osobno upisao kao zalozni vjerovnik na
spornoj nekretnini. Na daljnji upit izjavljujem da je kredit Istarskoj banci sada isplacen. Na
daljnji upit izjavljujem da Ugovor koji je predmet spora nije mijenjan nakon $to sam ja
nastavio placati kredit Istarskoj banci. Na daljnji upit izjavljujem da mi je poznato da je Zveza
banka 2011. god. odobrila pravnom predniku tuzenika kredit u_iznosu od 450.000,00 EUR,
medutim;—taj novac mje nikada dosao do Porporelle d.o.0. Na daljnjl upit izjavljujem da
Ugovor o kupoprodaji koji je predmet spora nije raskinut. Na daljnjl upit izjavljujem da ja kao
zastupnik po zakonu Porporelle d.0.0. nisam poduzimao nikakve radnje radi naplate cijene po
Kupoprodajnom ugovoru koji je predmet ovoga spora jer to nisam stigao zbog otvaranja
ste¢ajnog postupka. Ste¢ajnom upravitelju sam dao do znanja o rokovima za pokretanje
takvog postupka. Na daljnji upit izjavljujem da mi nije poznato da li je pravni prednik
tuzenika dobio iznos od 450.000,00 EUR po kreditu Zveza banke. Na daljnji upit izjavljujem
da ja kao zastupnik po zakonu Porporelle d.o0.0. nisam poduzeo nikakve radnje radi namirenja
kupoprodajne cijene zbog obeéanja da ¢e biti ishodovan kredit. Na daljnji upit izjavljujem da
nisam ja popunio Ugovor o kupoprodaji nekretnina na listu 13 do 14 spisa. Na daljnji upit
izjavljujem da nisam pro¢itao tocku III tog Ugovora. Na daljnji upit izjavljujem da ne znam
sto znadi formulacija iz to¢ke III Ugovora. Na daljnji upit izjavljujem da je nekretnina koja je
predmet spora jedina nekretnina koju sam kupio odnosno prodao. Na daljnji upit izjavljujem
da je Porporella d.o.o. kupila zemljiste na kojem je trebao biti izgraden objekt od Opéine
Novigrad i to na javnom natje¢aju. Na daljnji upit izjavljujem da Porporella d.o.o. nije dobila
tabularnu ispravu za uknjizbu prava vlasni§tva prije placanja kupoprodajne cijene. Na daljnji
upit izjavljujem da ne znam zasto je Porporella d.o.0. odobrila pravnom predniku tuzenika
uknjizbu u zemlji¥ne knjige prije placanja kupoprodajne cijene. Na daljnji upit izjavljujem da
ne znam da li je Ziro radun Porporelle d.0.0. bio u blokadi na dan 9.12.2009. god., ali mislim
da ne. Na daljnji upit izjavljujem da ne znam da li su potraZivanja tuZitelja o kojima sam
govorio bila dospjela ili zastarjela.

Zamjenica pun. tuZenika izjavljuje da nema vise pitanja za svjedoka.

Zelim samo dodati da sam ja kao zastupnik po zakonu Porporelle d.o.o. sklopio s
pravnim prednikom tuZenika Ugovor koji je predmet spora u najboljoj namjeri kako bi se
rijesio problem objekta koji je bio u izgradnji kao i pitanje dugovanja prema tuZzitelju.

Svjedok izjavljuje da nema vise $to iskazati. Trazi trofak za pristup na ro¢iste na ime
putnog troska na relaciji Novigrad-Rijeka-Novigrad od 200 km x 2,00 kn na ime cijene gotiva
te na ime cestarine u iznosu od 60,00 kn.



Zamjenica pun. tuZenika izjavljuje da ima primjedbu na iskaz svjedoka jer da je
apsolutno netodan, neZivotan, nelogican i suprotan ispravama u spisu.

Obavlja se uvid u dokumentaciju u spisu.

Pun. tuZitelja izjavljuje da ustraje kod prijedloga za izvodenje dokaza uvidom u
ovosudni spis broj St-319/12, sasluSanje zastupnika po zakonu tuzitelja Vladimira Mesari¢a te
svjedoka Mate Federbara.

Zamjenica pun. tuZenika izjavljuje da ustraje kod prijedloga za izvodenje dokaza
sasluSanjem zastupnika po zakonu tuenika Javora Divjaka.

Sudac donosi
rjeSenje

L. Odbijaju se prijedlog tuzitelja za izvodenje dokaza uvidom u ovosudni spis broj St-
319/12, sasluSanje zastupnika po zakonu tuzitelja Vladimira Mesariéa te svjedoka Mate
Federbara kao suvi$ni.

II. Odbija se prijedlog tuzenika za izvodenje dokaza saslusanjem zastupnika po zakonu
tuzenika Javora Divjaka kao suvigan.

Pun. tuZitelja i zamjenica pun. tuZenika izjavljuju da nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga.

Sudac objavljuje da je dokazni postupak dovrsen.

Pun. tuzitelja izjavljuje da ustraje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Dodaje
kako je danas saslusanog iskaza svjedoka Miroslava Rumina vidljivo kako je tuzenik bio
upoznat sa financijskim stanjem Porporelle d.0.0. u trenutku sklapanja predmetnog Ugovora
te kako je znao za namjeru "spaSavanja" nekretnine od njezinih vjerovnika. Iz izvjeiéa
steCajnog upravitelja priloZenog u spisu vidljivo je da je Porporella d.o.o. prestala poslovati

108 2009. god., da je u blokadi od 7.10.2009. god., da je dakle u trenutku sklapanja pobijanog

Kupoprodajnog ugovora navedeno drustvo bilo u blokadi gotovo tri mjeseca. Nadalje, iz istog
izvjeS¢a vidljivo je i da je nekretnina koja je predmet kupoprodaje bila ujedno i jedina
vrjednija imovina knjigovodstvene vrijednosti 3.281.483,00 kn, a da je u stecajnoj masi ostalo
svega cca 20.000,00 kn dakle apsolutno nedovoljno za namirenje tuzitelja. Iz izvje$ca
steCajnog upravitelja vidljivo je da ostale vrjednije imovine nije bilo buduéi da su
potraZivanja zastarjela, zalihe nisu pronadene itd. Nadalje, iz provedenih dokaza jasno je da
tuZenik nije Porporelli d.o.o. isplatio kupoprodajnu cijenu iako je isto bio duZan napraviti u
roku od cca 20 dana, a da mu je Porpoprella svejedno dala bezuvjetnu dozvolu za uknjizbu, iz
cega proizlazi da se fakti¢ki radilo o besplatnom pravnom poslu, a na $to dodatno ukazuje i
¢injenica da Porporella nikada nije ni zahtijevala isplatu cijene. Stoga tuzitelj i po osnovi iz ¢l.
132, a ne samo 131 Stedajnog zakona ima osnova pobijati taj pravni posao. TraZi trodak
prema troSkovniku koji prilaZe.



Zamjenica pun. tuZenika izjavljuje da ustraje u cijelosti kod navoda iz odgovora na
tuzbu. Dodaje da osporava navode pun. tuzitelja jer je kupoprodajna cijena nekretnine koja je
predmet spora bila 100.000,00 EUR, a nekretnina optere¢ena iznosom od 100.000,00 EUR.
Svjedok je iskazao da je placao prema Istarskoj kreditnoj banci prema Aneksu Ugovora, a da
iz vlasni¢kog lista zaprimljenoga na danas$njem roci$tu proizlazi da je upravo sasluSani
svjedok preuzeo upis mjesta zaloznog duZnika koji je namirio tuzenika. Trazi tro$ak prema
troskovniku koji prilaze.

Sudac objavljuje da je glavna rasprava zakljucena.
Sudac donosi
rjlesenye
Rociste za objavu i urucenje presude odreduje se za dan
22. prosinac 2017. godine u 9:00 sati e
Sto prisutni punomo¢nici primaju na znanje pa im se nece slati poseban poziv.

Rodiste na kojem se presuda objavljuje odrzat ¢e se neovisno o tome jesu li stranke o
njemu uredno obavijeStene odnosno jesu li pristupile na to rociste (¢l. 335 st. 6 ZPP-a).

Stranci koja je pristupila na ro¢iste na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na ro€iStu
uruciti ovjereni prijepis presude (¢l. 335 st. 8§ ZPP-a).

Ako stranka nije pristupila na ro¢iste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijestena o rocistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze
preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335 st. 9 ZPP-a).

U sludaju iz st. 9 &l. 335 ZPP-a sud ée istaknuti presudu na web stranici e-oglasna
ploca sudova. Presuda mora biti istaknuta na web stranici e-oglasna plo¢a sudova 8 dana,
racunajuci od dana kada je odrzano ro¢iste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335 st. 10 ZPP-

a).

Stranci koja nije bila uredno obavijestena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje sud
¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (¢l. 335 st. 11 ZPP-a).

DovrSeno u 11:10 sati.

Sudac Stranke

Zapisnicar
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