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Odvjetnik Tel: + 385 (0)21/785-071
Mob + 385 (0)91/584-0277;
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4. St-271/2017-155

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6
21000 Split

ZA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
STECAINI DUZNIK:  BLANCOM d.0.0., u steéaju, Kroz smrdecac 19, 21000 Split, OIB
24995897260
PONUDITELJ: PLAC SPLIT d.o.o0., Jurja Planciéa 4, 21000 Split, OIB: 95340032784,
zastupano po punomoc¢niku Mladenu Parcini, odvjetniku u Splitu
ZALBA PONUDITELIA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
4.5t-271/2017-155 od dana 12. sijecnja 2021.
u dijelu pod tockom ll. riesenja

trostruko
Prilozi: kao u tekstu

. Tockom |I. izreke RjeSenja Trgovackog suda u Splitu od dana 12. sije¢nja 2021. g.
ponuditelju je dosudena nekretnina oznadena kao kat. ¢est. 5356 ZU 15416 K.O. Split etazno
vlasnistvo (E-2).

Tockom Il. izreke rjeSenja je odredeno da je iznos kupovnine 6.048.924,92 kune
(umanjeno za iznos jamcevine u iznosu od 355.892,49 kuna).

Zalitelj ovom Zalbom pobija gore navedeno rje$enje samo u dijelu pod tockom Il.
izreke rjeSenja vezano uz iznos kupovnine.

Il. Kao Sto je vidljivo iz predmetnog rjeSenja sud je odredio iznos kupovnine od
6.048.924,92 kune.

Iz obraloZenja rjeSenja proizlazi da bi drazba zapocela 28. rujna 2020. u 15:00 sati te
da bi drazba bila zaklju¢ena 23. prosinca 2020. u 23:59:59 odnosno 24. prosinca 2020. u
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03:50:21 (datum i vrijeme zavrSetka produljenog nadmetanja) a na kojoj drazbi je najvisu
ponudu dao ponuditelj i to upravo iznos iz toc. Il. izreke rjeSenja.

. Zalitelj isti¢e da je u gore navedenom predmetu odrzana drazba &iji je zadnji dan bio
odreden za dan 21. prosinca 2020. g., identifikator nadmetanja broj 25860.

Zadnji dan drazbe ponuditelj se uredno prijavio na drazbu, na kojoj drazbi je
sudjelovao do samog kraja te je dao najpovoljniju ponudu u iznosu od 3.578.924,92.

Na kraju drazbe ponuditelj je dobio obavijest da je drazba zavrSila i da je ponuda
ponuditelja najpovoljnija.

DOKAZ: - podnesak ponuditelja od dana 22. prosinca 2020. g. sa prilozima
IV. Iz obrazlozenja rjeSenja Trgovackog suda u Splitu proizlazi da je drazba zavrSena dana

23. prosinca 2020. g. Medutim, sukladno pozivu za drazbu, jasno je naznaceno kada drazba
zapocinje te da ista zavrSava dana 21. prosinca 2020. g. u 23:59.

Dakle, prvostupanjski sud je pogresno utvrdio da je drazba zavrsila 23. prosinca 2020.
g., vec je trebao utvrditi da je ista zavrsila sa danom 21. prosinca 2020. g.

IV. Iz predmetnoga spisa je razvidno da je FINA produZila nadmetanje za 24 sata a sve
pozivom na odredbu ¢l. 29. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku.

Navedenom odredbom je naznadeno da ¢e FINA produZiti nadmetanje samo ukoliko
dode do tehnickih nedostupnosti na strani FINE.

Stavkom 2. navedenoga ¢lanka je jasno definirano sto su to tehni¢ke nedostupnosti a
to su one koje su uzrokovale nedostupnost centralnog sustava elektronicke javne drazbe za
vrijeme trajanja nadmetanja.

V. Zalitelj istice da se nisu ispunili uvjeti za produZenje nadmetanja a kako je to
propisano odredbom ¢l. 29. Pravilnika.

Prije svega se postavlja pitanja kako to da je sam Zalitelj mogao pristupiti drazbi taj
dan. Isti se uredno prijavio na drazbu i na istoj bio do samoga zaklju¢enja te dobio obavijest o
da je drazba zavrsila.

Da se uistinu radilo o tehni¢kim poteSkoéama niti Zalitelj se ne bi mogao prijaviti na
drazbu te sudjelovati na istoj do samoga kraja.

Osim toga, zalitelj isti¢e da je neprimjereno da FINA (koja je placena za svoj posao)
samo kaZe da je zbog tehnic¢kih nedostupnosti nadmetanje produzeno.



Nije zakonito niti je normalno da se postupanje FINE ne moZe provjeriti. Naime,
mogucde je da je do poteSkoéa doslo zbog ljudske greske a ne zbog tehnickih nedostupnosti.
U tom slucaju, to ne bi bio razlog za produzenje drazbe.

Isto tako, moguce je da je do tehnickih nedostupnosti doslo zbog greske same FINE. U
tom slucaju se postavlja pitanje odStetne odgovornosti FINE.

Zalitelj smatra da je minimum pravnog standarda da se postupanje i ponaenje FINE
barem mozZe provijeriti i prekontrolirati. FINA, kojoj je povjereno provodenje drazbe, mora
barem dati odgovor o kakvim tehnickim poteSko¢ama se radi, zasto je do njih doslo, te se
stav FINE mora barem moci provijeriti.

Ovako kako je postavljeno, proizlazi da FINA moZe napisati Sto god hoce, to nitko ne
provjerava, niti FINA snosi ikakvu odgovornost za svoje postupanje.

VI. Zbog svih gore navedenih razloga predlaze se Visokom trgovackom sudu RH da uvazi
ovu Zalbu te preinaci predmetno rjeSenje u tocki Il na nacin da kao iznos kupovnine odredbi
iznos od 3.578.924,92 kune a podredno da isto ponisti i predmet vrati na ponovno
odlucivanje Trgovackom sudu u Splitu sa uputom da se zatraZi pojasnjenje FINE o kakvim
poteskocdama se radi te da se ispita da li se zaista radi o potesko¢ama iz ¢l. 29. Pravilnika.

U Splitu, 19. sije¢nja 2021. g. Punomoc¢nik ponuditelja
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