Pravna stvar:

OPCINSKI SUD U RIJECI

Tuzitelj: 1. JELENA TOMAC, OIB: 84916096368, RATULJE 10,
RATULJE 51219 CAVLE
2. DORA TOMAC ORLIC, OIB: 44065776022, DRAGE
GERVAISA 21, 51000 RIJEKA
Zastupani po ZOU Teo Ranic i Ivo Matic,
Uzarska 17
Tuzenici: 1. HASAN CEJVANOVIC, KRALJEVICA, BRACE RADICA
2
2, KRISTINA SUSANJ GRADISAR, OIB: 22464111091,
REMETSKI BANJSCAK 15, 10000 ZAGREB
3. KSENIJA SUSANJ, OIB: 70352115957, GOSTINJAC 10,
GOSTINJAC, 51514 DOBRINJ
4, TIJA CEJVANOVIC, OIB: 04871712761, TRNSKO 40A,
10000 ZAGREB
5. ALEN CEJVANOVIC, OIB: 90651139265, ULICA
MARSALA TITA 35, OPATIJA
Radi: utvrdenja postojanja prava stvarne sluznosti
VPS: 1.500,00 EUR
-punomoc¢

l. TuZitelji su za zastupanje u ovoj pravnoj stvari opunomocio gore navedeni
odvjetniCki ured stoga se moli sva pismena dostavljati na adrese imenovanog

punomochika

Il. Tuzitelji su vlasnici svaki u 7z idealna dijela odnosno 7z idealna dijela nekretnine
koja je u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci, uknjizena i opisana kao:



e k.G.br. 1997/6, kuca br. 144 upisana u zk. ul. 717 k.o. Srdog¢i i to:

2. Suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-2)
Stan u prizemlju koji se sastoji od dvije sobe prema jugu, hodnika, kupaone sa
WC-om i kuhinje sa dnevnim boravkom.

3. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-3)
Tavan

(katastarska oznaka 1934/3 i 1934/1 k.o. Zamet)
(dalje u tekstu: povlasna nekretnina)

[I. Tuzenici su suvlasnici nekretnine koja je u zemljisnim knjigama Opcinskog suda
u Rijeci, uknjiZzena i opisana kao:

e k.C.br.1997/5, kuéa i dvoriste u Ulici Mate Balote 12, Rijeka, upisana u zk.
ul. 1053 k.o. Srdodi

(katastarska oznaka 1936/12 i 1936/8 k.o. Zamet)
(dalje u tekstu: posluzna nekretnina)

Dokaz: -zZK. izvatci
-kopija katastarskog plana

V. U korist povlasne nekretnine navedene pod Il. ove Tuzbe postoji pravo
sluznosti staze i kolnika preko posluzne nekretnine navedene pod Ill. ove TuZbe.
Predmetna sluznost nije upisana u zemljiSnim knjigama medutim tuzitelji kao vlasnici
i posjednici nekretnine pod Il. ove TuZbe predmetni put preko nekretnine iz to€ Ill. ove
Tuzbe putem pravnih prednika koriste od 1955. godine kada je zapoceta gradnja kuce
na nekretnini k.C.br. 1997/6 k.o. Srdo€i prvo za prijevoz materijala, a potom za
prolazak vozilom, parkiranje, dolazak prijatleja..., te ih nitko nikada do 2022.-2023.
godine nije smetao u izvrSavanju svojega prava, isti su prolazili preko posluzne
nekretnine obzirom da preko iste prolazi jedini put kuda je mogucée doci do ulaza u
nekretninu tuzitelja.

Takoder napominje se da do tuZitelieve nekretnine ne postoji drugi put stoga je
nesporno da su u navedenom razdoblju koristili upravo ovaj put koji je predmet ovog
postupka.

TuZitelji su predmetnu nekretninu naslijedili na temelju Rje$enja o nasljedivanju, posl.
br. O-1674/25, iza oca SaSe Tomica, koji je istu nasljedio od bake, Veronike KoSute,



koja je istu naslijedila od supruga Antona KoSute, a koju je isti naslijedio od oca Nina
KosSute.

Izmedu prednika tuzenika kao tuzitelja i prednika tuzitelja kao tuzZenika voden je
parni¢ni postupka kod Naslovljenog suda pod posl. br. P-2643/75 kojim su prednici
tuzenika trazili da se prednik tuZitelja kani daljnjeg koriStenja predmetnog puta.
Tuzbeni zahtjev prednika tuzenika odbijen je te je prvostupanjska odluka potvrdena
drugostupanjskom odlukom Okruznog suda u Rijeci posl. br. Gz-126/77 od dana
18.02.1977. godine.

U navedenom postupku utvrdeno je: ,da je tuZeni zajedno sa ocem za izgradnju
zgrade na k.C.br. 1997/6 k.o. Srdoci, koju je zapoceo 1955. godine ishodio
odgovarajucu gradevinsku dozvolu za gradnju, da se je na zemljistu te kuce prethodno
nalazi objekt u koristenju Tvornice 3. Maj Rijeka, koji su se radi pristupa tom objektu
takoder Koristili prijepornim putem, onda se ima smatrati da je tuZzeni u svom
neprekidnom koriStenju prijepornog puta zasnovao sluznost prolaza i to jedinog
pristupa moguceg ka njegovom stanu.

Prema tome usprkos tome $to je predmetna parcela dana u drustvenom viasnistvu,
tuzeni je svojim dugotrajnim koriStenjem koje danas prelazi 20 godina stekao
pravo sluznosti prolaza prijepornim putem.“

Za potrebe tadaSnjeg postupka pisane izjave su dali svjedoci Alfredo Jakominic,
Elizabeta Jakomini¢ i Tugomir Pilas kao i Nino Kosuta.

Tuzitelji nekretninu k.C.br. 1997/6 k.o. Srdo€i ne koriste za stanovanje zadnjih 20
godina, medutim istu redovito obilaze te je koriste kao skladiSni prostor te svaki puta
za prilaz istoj koriste prolaz preko posluzne nekretnine.

Dokaz: -fotografije
-uvid u presudu P-2643/75, Gz-126/77
-uvid u Izjave svjedoka
-pribava povijesnog zk. izvatka za k.¢.br. 1997/6 k.o. Srdoci
-sasluSanje stranaka
-sasluSanje svjedoka
-ocevid
-provodenje geodetskog vjeStaCenja

V. lako je predmetna nekretnina k.C.br. 1997/5 k.o. Srdoci bila upisana kao
drusStveno vlasnistvo, sukladno promjenama u pravnom shvacanju uvjetovanim
odlukama Europskoga suda za ljudska prava (Trgo protiv Hrvatske - Zahtjev br. ..., od
11. lipnja 2009.; Radomilja i drugi protiv Hrvatske - zahtjev br. ..., od 28. lipnja 2016.;
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Jakelji¢ protiv Hrvatske - zahtjev ..., od 28. lipnja 2016.) - i shvaéanjima u njima
izrazenim, sudovi su zauzeli jasno stajaliSte da rok za stjecanje prava vlasnistva i
prava sluznosti dosjeloS¢u teCe i za vrijeme posjedovanja prije 8. listopada 1991.,
odnosno dok je nekretnina bila u druStvenom vlasniStvu, ako su pretpostavke za
dosjedanje ispunjene u razdoblju do 17. studenog 1999.

Obzirom da iz dostavljene materijalne dokumentacije nesporno proizlazi da se
tuzitelji putem pravnih prednika 1999. godine nalazili u posjedu prava sluznosti
kolnoq provoza i prolaza preko posluzne nekretnine vise od 44 godine to su
ispunjeni svi uvjeti za stjecanje prava sluznosti na temelju zakona dosjeloséu.

Dokaz: -presuda Rev 494/2021

VI. Tuzitelji su se tuzenicima prije pokretanja ovog postupka obratili dopisom te
pokusali spor rijesiti mirnim putem medutim tuZenici su se oglusili na isti.

Dokaz: -opomene pred tuzbu

VIl.  Ukoliko bi Naslovljeni sud utvrdio da tuzbeni zahtjev kojim se traZi osnivanje
sluznosti staze i kolnika preko posluzne nekretnine u korist povlasne nekretnine na
temelju zakona nije osnovan, tuzitelji tada traze da Naslovljeni sud usvoji eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev kojim se sukladno €l. 224. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima osniva nuzni prolaz obzirom da do povlasne nekretnine nema
nikakve putne veze s javnim putom osim preko posluzne nekretnine, a Sto je vidljivo
iz prilozenih fotografija, a §to ¢e takoder biti utvrdeno i provedenim ocevidom.

Stoga se predlaze da sud po provedenom postupku donese sljedecu

PRESUDU

l. Utvrduje se postojanje prava stvarne sluznosti staze i kolnika preko nekretnine
k.C.br. 1997/5 upisana u zk. ul. 1053 k.o. Srdo€i kao posluzne nekretnine, a u korist
nekretnine k.C.br. 1997/6 upisana u zk. ul. 717 k.o. Srdodi i to 2. Suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-2) Stan u prizemlju koji se sastoji
od dvije sobe prema jugu, hodnika, kupaone sa WC-om i kuhinje sa dnevnim
boravkom kao povlasne nekretnine.

Il. Utvrduje se postojanje prava stvarne sluznosti staze i kolnika preko nekretnine
k.C.br. 1997/5 upisana u zk. ul. 1053 k.o. Srdo€i kao posluzne nekretnine, a u korist



nekretnine k.€.br. 1997/6 upisana u zk. ul. 717 k.o. Srdodi i to 3. Suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-3)Tavan kao povlasne nekretnine.

[l. TuZenici su duzni trpjeti da tuZitelji upiSu pravo sluznosti iz toCke |. ove presude
u zemljiSne knjige ovog suda.

V. Nalaze se tuzenicima da tuZiteljima naknade prouzroCeni parnicni troSak s
pripadaju¢om zateznom kamatom od dana donosenja presude do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

Ukoliko naslovni sud ne bi prihvatio gore postavljen tuzbeni zahtjev, predlaze
se usvajanje eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva, pa tuzitelji predlazu
sudu da donese sljedeéu

PRESUDU

l. Osniva se nuzni prolaz kao sluznost staze i kolnika preko nekretnine k.C.br.
1997/5 upisana u zk. ul. 1053 k.o. Srdoci kao posluzne nekretnine, u korist k.C.br.
1997/6 upisana u zk. ul. 717 k.o. Srdodi i to 2. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom
ETAZNO VLASNISTVO (E-2) Stan u prizemlju koji se sastoji od dvije sobe prema
jugu, hodnika, kupaone sa WC-om i kuhinje sa dnevnim boravkom nekretnine k.c.br.
1997/6 upisana u zk. ul. 717 k.o. Srdoc€i kao povlasne nekretnine.

Il. Osniva se nuzni prolaz kao sluznost staze i kolnika preko nekretnine k.c.br.
1997/5 upisana u zk. ul. 1053 k.o. Srdo€i kao posluzne nekretnine u korist k.C.br.
1997/6 upisana u zk. ul. 717 k.o. Srdodi i to 3. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom
ETAZNO VLASNISTVO (E-3)Tavan kao povlasne nekretnine.

[I. Tuzenici su duzni trpjeti da tuzitelji upiSu pravo sluznosti iz toCke I. ove presude
u zemljiSne knjige ovog suda.

V. Nalaze se tuzenicima da tuZiteljima naknade prouzroCeni parni¢ni troSak s
pripadajuéom zateznom kamatom od dana donosenja presude do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED

RANIC I MATIC

* Tuzitelji pridrzavaju pravo urediti
geodetskom vjestacenju.

U Rijeci, 12.11.2025. godine

TroSkovnik tuZitelja:

Uzarska 17/111, 51000 Rijeka, Hrvatska

M: +385915578437
T +385995134905

E: info@ranic-matic.com

tuzbene zahtjeve sukladno provedenom

Tuzitelji, p.p.
RM Teo
RANIC I MATIC Ra n iCI

Jednokratna naknada za postupak radi sluznosti, T.br. 7.2. .................. 500,00 EUR

PDV
Sudske pristojbe po odluci suda
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