\{lil‘l IBLIKA TTRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11 7 P-1891/12

PRESUDA

U ime Republike Hevarske, Troovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Vesni Malenica u pravnoj
stvari tuditelia HOTEL ESPLANADE d. d. v steCaju, Zagreb, Mihanoviceva 1, kojeg zastupa
punomoénik Leo Andreis, odvictik iz odvjetnickog drutva Andreis & partneri d. 0. 0., Zagreb, Pavla
[tz . protivtuzenika GRAD ZAGRIEB, Zavreb, Trg Stjepana Radica |, zastupan po Odyjetnickom
depitvn Madaric & Lei iz Zagreba, lica 19117 radi utvrdenja, nakon zaklju€ene glavne rasprave 19.
VelinEe 2003 g sagadnesti punemodnika teFirelia | punomoéniku tuzenika, s danom objave 5. ozujka

20171,
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[ Uordnie se nenovenior asporavanic refline 1 viseg isplatnog reda, stecajnog vjerovnika GRAD
ZACGRER, Zaoreh. Tra Stjepans Radiéa | v iznosu od 19.810.524,13 kn, prijavljene u steajnom
pestupkn nad dufnikom HOTEL PSPLANA DI 4. d. u ste€aju, Zagreb, Mihanoviceva 1, koji se vodi
prod Treovakim sudom u Zaarehi, broj S&-277/11.

2. Nalaje se tuieniku - steajnon vierovaily GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, da
s L prons e Zene praeniTue 10 ve o iznosu od 364.787,50 kn, zajedno sa zateznim

o ma po vetedod coliantnnt ctapi nveéanei za 8% poena, tekuéim od dana dono3enja presude do
ssivlianes Syiegrrakin  dana.

Onthita se tutitelj s1ovahtjevem 7o naknadi (roikova u iznosu od 249.025,00 kn.

4. O Ihity ce udenik sa zahtievem 2o mabnon togkova u iznosu od 510.000,00 kn.
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Ol ldon
To s acdnitetan 0 suth 000 st jeva utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine

(1 Laoy v ioronniba nosteds o o tp o oo tuziteljem, a na koji postupak je upucen rjeSenjem
stod Mt tten hroj SE2TT208 1 ad M rravinia 2012,

1 PioieEanie zap-imin 2 vilnin 2017 G proizlazi iz dostavnice u steéajnom spisu, a isto je

[‘ pravon "o
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[ Bk steEaind dudnil agporic jetezheni zohtjev zbog zastare.

! e prostuphn npoces - aai cevitelj obzirom da steéajni vierovnik navodi da raspolaZe
o ) AURE ) B s orijavi, e tuzitelj osporava da tuZenik raspolaze
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‘ 175 ol Wi St s e soeve nisu priloZene uz prijavu, obzirom da iste postoje i
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p cotamn je w1 % 7 o trazbinu, te nije vz istu dostavio dokumentaciju na

| { wi

1 tavijena <l|| Ceca dokumenacija izvod iz poslovnih knjiga, izracun kamata, rjeSenje

( i1 g Ten perdiinar Lot g za izvrdenje iznosa od 41.886.407 HRD, rjedenje o




izvréenju Opéinskog suda u Zagrebu broj v 50 b (wijuidlog v ayreg

naplate iznosa od 1.038.1 13,58 kn, zatim tei (jesoo g G g tieda cn prostonne nredene.
graditeljstvo, stambene i komunalne poslove ol i - oduihit 200200 100
2009. u predmetima prisilne naplate komun.iii.

Dostavljena dokumentacija uz prijavu nije b sbdie Rl zaiainnn st aCHGSLL

Sukladno odredbi €1, 173 Ste€ajnog zakona st Cijin vy ik ol piipive Hazblou siecaom
upravitelju, te je navedenom odredbom takoder propisiii vbveza vieroyiika da dostavi
dokumentaciju na kojoj temelji svoj zahtjev i dostavi puc ke Gy L UPEaVRILL ustipeima
ukoliko se isti vode. a §to odgovara teretu dokazv i o ot | (IR LL

Slijedom navedene odredbe jasna je obveza sviiniw Ve i ks T poipRie sudic e u
ste€ajnom postupku, odnosno da dostavi svu dokumentie it i pukalas o CZ1 S OSIVEFCILC L svog prava

odnosno zahtjeva.
Ni u jednom &lanku Stecajnog zakona ne puslo i vhoriva L fhy e proskay ki o ek znanju
ste¢ajnog upravitelja, kao bitnoj pretpostavei zi ostvarivi e Zuliljevi v roviina U ste€ajnom
postupku, a 5o je sve vidljivo iz slijedeceg:
- odredbe Stetajnog zakona o prijavi trazbin wovore 0 akLivROsU Vjerovinka e da je sliogo
sankcionirano ne postivanje odredbi u dijelu poduwseiye i, Lokoya, dostuve dorumneinacige sk
- Zakon ne postaje presumpciju znanja steCajnog upraviicija zu Lilo kuju Cgeiicu. vezatinl s
potrazivanje ili vierovnika
Primjerice ste¢ajni upravitel] modda i mofe znati za postujanje hacbie, all G islo) sv N e oCitovati
ukoliko je vjerovnik pravovremeno ne prijavi.
Ispitno ro€iste je trenutak koji odgovara trenuiky Zakljuieia gl fsprave b parnicioni pusiupku, a
to je moment do kojeg je moguce raspravljuii o clijenica . dukumeniaciji | dokaziig, wse na
temelju te rasprave donosi odluka. Valja napoiicinuti g svd Duscdelia cokumentacija i prije
odrzavanja ispitnog ro€ista mora biti dostupii © diuginn ey, koji s akuder mogu oditovati 0
zahtjevima vjerovnika na Zakonom Propisai i
Stoga, ovaj sud drzi da je zahijev tugitelja 0310 ik, OUHUSHO L JE OSHUVAIO G5POTAY anjy lazbine,
obzirom da je tuenik promijenio praviu osnovi svog zahtjeva u ovoun postuphu u udinosu rahtjev
kako ga je postavio u ste€ajnom postupku.
Naime, stetajni upravitelj kao i svi drugi ViCroviiei i s pinon 1ocist, alituju se o laZbi
vierovnika na temelju dokumentacije koja prile/i uz prijavi, @ kojd Jo i izluzena na uvid svim
vjerovnicima u skladu s odredbama Stecajnog zukona,
Pretpostavka tuzenika da je ste€ajni upravitelj "trebao”. "mogao”, "znao", stoji nasuprot izricitoj
zakonskoj odredbi i obvezi vjerovnika da dostay i cjelokupiu dokumeniaciju na kojoj temelji svoj
zahtjev. Cinjenica da tuZenik raspolaze ovrdninm nasloven zi dio traZbine, ne moZe uljecali na odluku
kada ista nije bila prezentirana u postupku iz kojeg potjeie adluka 0 osporay anju trazbine.

Postojanje ovr3nog naslova odnosno ovisie isprave tuzenik nije dokazao u stedajhom
postupku.
Uvidom u dokumentaciju koja prilezi u ovom predmetu. tukoder je vidljivo da za dio potraZivanja
tuenika u iznosu 1.038.113,58 kn (u odnosu na kojeg je priloZen prijedlog za izvrienje od 8. svibnja
1996.) je u tijeku parnicni postupak pred Opcinskim aradanskim sudom u Zagrebu pod brojem P-
99/98 u kojem je donijeta prvostupanjska odluka 20. travnja 2011, te je protiv iste podnijeta zalba
upravo od strane ovdje tuZenika.
Slijedom navedenog za taj dio potrazivanja tuZenik ne raspolaZe ovrdnom ispravom.




dio potraZivanja pt sstupak se vodi pod brajem 1P-7423/94. a koji je nastao iz prijedloga za dozvolu

Arenja od 1. prosinea 1993..1¢ wkoder ne postoji ovrsna isprava odnosno ista nije dostavljena u
Jovaj prediet,

U odnosu na potrazivanje za koje je pokrenu ‘n..\slupak pod brojem Iv-15154/94, nema dostavljenog
ovrsnog naslova, te nema klauzule pravomorosti.

Pored toan rickenic od 29, aFnjka - 02,3 |~j~7'. sie od 16. ozujka 2009., nije dostavljeno tuzitelju nego
dritooi pravnoj osohi. B skazje o da et nisn mogla steci svojstvo pravomocnosti u odnosu na
turite!in.

Tuiinik svole potrafivarje zasniva i rjcéeniima o placanju komunalne naknade.

Rjefenja kajimase uls seuie ehvern placang: ko nunalne naknade, su rje$enja donijeta u upravnom
postupkit i isty postop avesac fepens e temeljon kniih titular trazbine tj. jedinica lokalne samouprave,

s Zacarmony roke 2aht s ing o cnje iste,

Jrootonie fon nadleznosti jedinica lokalne semouprave, tj. nadleZnog upravnog tijela u skladu s

(\.l. Lam F,'-‘t.,“‘.,.".’vay\"-- 3 ...-:;P,\‘l. Vit

provedia izeegenia oo sriie Hprmyn! 'iicla prema propisima o prisilnoj naplati porezna na

doiodnk o dnasno dnbit, 4 b pelocieninju odredbe Opceg poreznog zakona.

St taitnn - dredtha 2 Sl pravo upravnog tijela na utvrdivanje porezne obveze i

pricodajudog davang. Leet e peostnpka ot naplate poreza i troskova. zastarijeva 7a tri godine,

r e 1 deryny | 2 Ve give |

Qdrodhom £, 9604 v dlpg (1 11708, NN 18/11) propisan je i apsolutni rok zastare

pravn ni eterRivanie § e e i ener il davanja, a koji rok iznosi 6 godina, raéunajuci od

¢ I :

St a oliront dn : ~isitne coplati prihoda Grada Zagreba od 16. ozujka 2009.

r (3 il i “no et nifma o utvrdenju komunalne naknade od 20. sijecnja

Y o e ofitn da jo T " etrad (. rastarjelo puno prije pokretanja postupka pokretanja

prisiinénapiaf

Qeeen ie la:tbent zaht 177 riiefin kao u izreci presude.

Otk o trofko femeh | 1 151 72kona o parniénom postupku. a sastoji se od trodka

P incnika tFitetis an s i 1o 94.610,00 kn, pristup rocistu 25. listopada 2012. i
lface 20 vy ‘1o za troékove PDV-a u iznosu od 70.957,50 kn,

& e st 2 1 TR SRR, A iaved snos tuzitelju se priznaje i troéak sudske pristojbe na

bt et (00 HY ke,

q e p Lol ol 19, listopada 2012, te trodak podneska od 8. veljace

N e i pn ' Loy a et Eave PDV-a, obzirom da se ne radi o trodkovima koji su

Bili e n ' e

» P s g tni ‘ Wl prije odrzavanja rotidta za glavnu raspravu, paje

8 ‘ lea ! ' i rodistu za glavnu raspravu.

l n Lol | wa u iznosu od 510.000,00 kn, obzirom da je isti u
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Vesna Malenica
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Protiv ove presude - rjedenja, nezadovoljna sirail moZe oz ialbu Visukom trgovackom mdly
Republike Hrvatske u roku od 8 dana po pritniliu pre-ude - resenja, a ulaze se putem ovog Sudau 2
primjerka za Sud i po | za svaku protiviiu stiaiiku.

DNA:

I, tuzitelju po punomoéniku Leo Andreis, odvjeiinik iz odvjetnitkog drustva Andreis & partneri d. o.
0., Zagreb, Pavla Hatza 8 uz nalog za pristojbu 1.1 presudu 5.000.00 kn

2. tufeniku GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjcpuna Radica 1 zastupan po Odvjetnickom drudtvu
Madari¢ & Lui iz Zagreba, Ilica 191F




