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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-7495/2025-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Eli Misuri Stopfer, u
pravnoj stvari tuziteljice Ane Vecerin iz Velike Gorice, Jelenski Hrast 18, OIB:
45690456218, koju zastupa punomocnik Boris Jug, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSiceva 4, OIB: 87939104217, koga zastupa
punomocnica Andreja Se$a, odvjetnica u Zagrebu, radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 14. rujna 2026. u prisutnosti tuziteljice, zamjenika njezinog
punomocnika - odvjetnika Maria Hrupca i punomocnice tuzenika, dana 24. rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢&l. 6. Ugovora o kreditu broj: 600393
zakljuenog izmedu tuzitelja i tuzenika 26. sijeCnja 2007., u dijelu kojim je ugovorena za
tuzitella obveza placanja jednokratne naknade u visini 1,10% od iznosa kredita
neposredno prije isplate kredita.

Il. Nalaze se tuzeniku Hrvatskoj postanskoj banci d.d. isplatiti tuZiteljici Ani VeCerin
iznos od 165,91 EUR sa zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 1. lipnja 2025. do
isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢éna kamatna
stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Hrvatskoj postanskoj banci d.d. isplatiti tuziteljici Ani Vecerin
iznos od 294,16 EUR, u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se tuZeniku Hrvatskoj postanskoj banci d.d. naknaditi tuziteljici Ani
Vecerin troSkove postupka u iznosu od 313,18 Eur sa zateznom kamatom koja na taj
iznos teCe od 24. rujna 2026. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke,
u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka tvrdi kako je 26. sije€nja 2007. sklopila s
tuzenikom Ugovor o kreditu broj: 600393, kojim je tuZenik tuzitelju odobrio kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 22.836,73 CHF obracunatom prema srednjem te¢aju HNB-a za
devize vaZzeCem na dan isplate kredita (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu) te kako je u ¢lanku
6. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena za tuZitelja obveza placanja jednokratne
naknade u visini 1,10% od iznosa kredita neposredno prije isplate kredita (tzv. ulazna
naknada). Smatra odredbu predmetnog Ugovora o kreditu kojom je ugovorena obveza
placanja ulazne naknade niStetnom. Tuzenik je tuZitelju 30. sijeCnja 2007. prilikom isplate
ugovorenog iznosa kredita obraCunao i naplatio naknadu u visini od 1,10% od iznosa
kredita, odnosno u iznosu od 165,91 EUR (tzv. ulazna naknada). TuZitelj istiCe da je
predmetna odredba ¢l. 6. nepostena jer je rije€ o odredbi o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i koja protivno nacCelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca, sto ima za
posljedicu niStetnost predmetne odredbe.

Navodi kako je predmetnom odredbom tuzenik obvezao tuzitelja na pla¢anje naknade za
obradu kredita, bez da mu je prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocio
strukturu navedenih troskova, od Cega se isti sastoje, u kojem postotku tuzeni tereti
tuzitelja odnosno zbog ¢ega upravo taj postotak, u kojem periodu i konacnom iznosu, $to
navedenu obvezu tuZitelja kao potrosaca Cini u potpunosti neodredenom i neodredivom,
posljedi¢no i nepostenom i nistetnom.

Pored glavni€nog iznosa jednokratne naknade koja je tuzitelju naplacena prilikom isplate
kredita, tuzitelj u posebnoj toc€ci (to¢ka 3. tuzbenog zahtjeva), kao jedan glavni¢ni iznos
potrazuje i iznos zateznih kamata sa tijekom od 30. sije¢nja 2007. (dan plac¢anja naknade)
do 31. svibnja 2025. u iznosu 294,16 EUR, dok na glavni¢ni iznos od 165,91 EUR
potrazuje zatezne kamate od 1. lipnja 2025. (prvi dan nakon obracduna kamata) pa do
isplate jer navedeni tijek kamata nije uglavnicen.

Stoga predlaze sudu donijeti presudu kojom se utvrduje niStetnom odredba €l. 6. Ugovora
o kreditu broj: 600393 zaklju¢enog izmedu tuZitelja i tuzenika 26. sije€nja 2007., u dijelu
kojim je ugovorena za tuZzitelja obveza pla¢anja jednokratne naknade u visini 1,10% od
iznosa kredita neposredno prije isplate kredita; kojom se nalaze tuZeniku isplatiti tuzitelju
iznos od 165,91 eura sa zateznom kamatom od 1. lipnja 2025. do isplate, kao i kojom se
tuzeniku nalaze tuZitelju isplatiti iznos od 294,16 eura, sve uz naknadu troSkova postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava osnov tuzbenog
zahtjeva, dok visinu placene naknade i datum njezina placanja ne osporava. Navodi kako
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je iznos sporne naknade to¢no i jasno odreden te je takva odredba jasna, lako uocljiva i
razumljiva zbog Cega nije dopusSteno ispitivati njezinu postenost sukladno odredbama
ZZP-a. Navodi da tuzitelj ni¢im ne dokazuje da bi predmetna odredba prouzrokovala
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, a koje pretpostavke moraju biti ispunjene da bi se odredba mogla smatrati
nepostenom. Neosnovanima smatra navode tuzitelja da bi tuzenik morao u samom
ugovoru o kreditu navesti na $to se odnosi navedena naknada za odobrenje kredita i koje
troSkove tuzenik istim pokriva. IstiCe i prigovor zastare tuziteljevog potrazivanja. Ne
osporava visinu tuzbenog zahtjeva, ali osporava tuziteljev zahtjev za isplatu zateznih
kamata od dana plac¢anja jednokratne naknade za koriStenje kredita, smatrajuci da se
tuzenik ne mozZe smatrati nesavjesnim stjecateljem. Slijedom svega navedenog, tuzenik
predlaze odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev i naloziti tuzitelju naknaditi tuZeniku
troSkove postupka.

3. Tijekom postupka izvrsen je uvid u Ugovor o kreditu broj 600393 od 26.1.2007.
(list 7-11 spisa), obraun zatezne kamate (list 12-13 spisa) i preostalu dokumentaciju koja
prileZi spisu te je izveden dokaz saslu$anjem tuziteljice (list 112-113 spisa).

4. Osim navedenih, niti jedna od stranaka nije imala drugih dokaznih prijedloga,
tako da su u ovome postupku izvedeni svi po strankama predloZeni dokazi.

5. Sud je, temeljem odredbe ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07 - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22. i 155/23. - dalje u tekstu: ZPP) i provedenog dokaznog postupka, a cijenedi
izvedene dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti, utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

6. Nije sporno da su stranke i to tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor,
sklopili Ugovor o kreditu broj 600393 dana 26. sijecnja 2007. Nije sporno niti da taj Ugovor
o kreditu sadrzi odredbu kojom se tuzitelj obvezao platiti naknadu za obradu zahtjeva u
visini od 1,10 % iznosa kredita. Nije sporno niti da je tuzitelj predmetnu naknadu platio u
iznosu od 165,91 eura 30. sijeCnja 2007. Sporno je, da li je ta ugovorna odredba nistetna
te je li tuzenik duzan izvrsiti povrat plaéene naknade za obradu kredita tuzitelju, kao i je li
i s kojim tijekom duZan platiti mu i zateznu kamatu na taj iznos.

7. lz iskaza tuziteljice u bithome proizlazi kako je predmetni ugovor o kreditu
sklopila, jer su joj bila potrebna sredstva za kupnju vozila. To vozilo koriSteno je iskljucivo
za privatne svrhe. Nije iz po€etka niti znala da mora platiti tu naknadu, no kada je vidjela
neki postotak vidjela je samo da je to za obradu kredita. Nije imala mogucnosti
pregovaranja o toj odredbi. Nije imala utjecaj na sadrzaj ugovora, predoCen joj je na
unaprijed sastavljenom obrascu od banke. Iznos naknade banka je naplatila iz samog
iznosa kredita koji je umanjen za visinu naknade. Nitko s njom o toj naknadi nije niti
razgovarao, dosla je kada je ugovor vec bio pripremljen i samo povrSno ga je stigla
procitati jer nije bilo vremena. Nije niti znala koliki je to iznos naknade, vidjela je samo neki



4 Poslovni broj: P-7495/2025-8

postotak. Svaki iznos predstavljao joj je otegotnu okolnost s obzirom da je radila kao
krojaCica. Vjerojatno bi sklopila ugovor i da joj se objasnilo na Sto se odnosi ta naknada
jer joj je auto bio neophodan za Zivot.

8. Sud je prihvatio iskaz tuZiteljice, jer je uvjerljiv, logi€an i u skladu je s ispravama
koje prileze spisu. Na temelju iskaza tuziteljice, sud je utvrdio da se u vezi sporne odredbe
Ugovora o kreditu u vezi jednokratnih troSkova za obradu kredita nije moglo posebno
pregovarati, a sporna odredba kojom joj se namece obveza pla¢anja navedenih troSkova
(tzv. ulazne naknade) bila je sastavni dio tipskog ugovora kojeg je tuzenik sklapao s
potrosacima.

9. Odlukom Suda Europske unije, presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank,
C-620/17, ECLI:EU:C:2019:820, odlugeno je: ,Cl. 4. st. 2. i &l. 5. Direktive Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba
tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo
sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u
glavhom postupku - o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no
utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potro$aca, njihova
metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba detaljno navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na naCin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u
glavnom postupku - koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge
pruzaju u zamjenu za te troSkove - nacelno ne uzrokuje na Stetu potrosaca, u suprotnosti
s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima
iz ugovora.”

9.1. lako se pojedine direktive ne primjenjuju izravno u nasem pravnom sustavu,
veé je iste potrebno implementirati, jer u vrijeme kada je sklopljen ugovor o kreditu,
Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije; Sud EU ustanovio je u pravu EU
nacelo koje obvezuje sudove u drzavama cClanicama da interpretiraju interno pravo u
svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju pokusaju dati isto znacenje i uc€inke kakvi bi
nastali izravhom primjenom norme Zajednice, a sve u svrhu da europsko pravo bude
djelotvorno ako se ciljevi europske integracije doista Zele ostvariti.

10. U pogledu navedenoga Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je u odluci Rev
673/2023 od 13. veljate 2024. sljedeci zakljuak: ,Sud ocjenu o tome da je odredba
potroSackog ugovora, kojom se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala suprotno
nacelu savjesnosti i postenja znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca (test nepostenosti), u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP ne moze
temeljiti isklju€ivo na tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i
da trgovac (tuZenik) nije dokazao stvarne troskove koje je imao prilikom obrade kredita
vec je sud prilikom provodenja testa nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba jasna
i lako razumljiva te lako uocljiva (zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti kao $to su
narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom
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sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe, sve u smislu odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP u
svezi odredbi ¢l. 83. i 85. ZZP*.

10.1. U konkretnom slu€aju utvrdeno je da tuzitelju kao korisniku kredita ugovorna
odredba o pla¢anju naknade za obradu kredita nije bila niti jasna niti lako razumljiva, a o
istoj nije bilo moguénosti pregovaranja.

11. Naime, na temelju uvida u sam ugovor koji prilezZi spisu, utvrdeno je da se radi
o standardiziranom (tipskom) ugovoru. Odredbom ¢l. 295. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, broj 35/05, dalje: ZOO) propisano je da su opci uvjeti ugovora ugovorne
odredbe sastavljene za vedi broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili
u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formuliranom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne
strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru.

11.1. Takoder, odredbom ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSac¢a (Narodne novine, broj
96/03, dalje: ZZP) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Smatra
se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog €¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Ako
se pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o
pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rije€ o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, to neée utjecati na moguénost da
se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati. Primjerice su navedene ugovorne odredbe koje bi se,
uz ispunjenje prethodno navedenih pretpostavki, mogle smatrati nepostenima pa tako i
odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano mijenja karakteristike proizvoda ili
usluge koji su predmet ugovora, bez valjanog razloga. Kao posljedica nepostenosti
pojedine ugovorne odredbe ¢l. 87. ZZP propisana je nistetnost.

12. Odredbom ¢l. 59. ZZP propisano je i da obavijest o financijskoj usluzi koja je
predmet ugovora sadrzi, medu ostalim, opis osnovnih obiljezja financijske usluge, ukupnu
cijenu koju je potrosa¢ duzan platiti za tu uslugu, ukljuCujuci sve poreze, pristojbe,
naknade i ostale troSkove, odnosno, kad to€an iznos ukupne cijene nije moguce utvrditi,
elemente za izraCun ukupne cijene koji omogucavaju potroSacu da sam utvrdi cijenu.

13. Na temelju iskaza tuZitelja, utvrdeno je kako su mu sredstva iz kredita bila
potrebna za privatne svrhe. Odredbom ¢€l. 3. st. 1. ZZP potroSac je definiran kao svaka
fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trzZistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti.
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14. U odnosu na navod tuzenika da se radi o odredbi koja je jasna, lako razumljiva
i lako uodljiva, valja navesti da je tuzitelj u smislu odredbe €l. 3. ZZP potroSac, odnosno,
fiziCka osoba koja je navedeni Ugovor o kreditu sklopila u privatne svrhe, odnosno, u svrhu
koja nije namijenjena njezinom zanimanju niti poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti, iz ¢ega proizlazi da nema pravna znanja koja su potrebna da bi joj takva
odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za razliku od tuzenika, koji je sklapanju
predmetnog Ugovora o kreditu, pristupio u okviru svoje djelatnosti.

15. Primjenom citiranih propisa, predmetna ugovorna odredba utvrdena je
niStetnom, a tuzbeni zahtjev ocijenjen je osnovanim u dijelu koji glasi na utvrdenje
niStetnosti odredbe o jednokratnoj naknadi za obradu kredita.

16. Tuzenik u ovome postupku ne spori visinu plaéene ulazne naknade
predmetnog Ugovora o kreditu, kao ni datum placanja, a nije osporio ni visinu obraCunate
zatezne kamate koja je na iznos glavnice tekla od 30. sije€nja 2007. do 31. svibnja 2025.
S obzirom na odredbu ¢l. 221. st. 1. ZPP-a, kojom je propisano kako ne treba dokazivati
Cinjenice koje je stranka priznala pred sudom u tijeku parnice, to navedene Cinjenice nisu
bile predmetom dokazivanja u ovome postupku.

17. S obzirom da je odredbom ¢l. 323. ZOO propisano da je u slu€aju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono sto je primila na temelju takva
ugovora, a prethodno je obrazloZzeno kako su stranke suglasno nespornom ucinile
¢injenicu da je tuzitelj tuzeniku platio tzv. ulaznu naknadu u visini 165,91 EUR, to je
nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju upravo taj iznos.

18. Sto se tie zahtjeva za isplatom zatezne kamate, valja navesti kako zatezna
kamata, u skladu s odredbom €l. 1115. ZOO te€e od dana stjecanja, ako je stjecatelj bio
neposten. Kako je prethodno navedeno, ve¢ prilikom sklapanja samoga ugovora, tuzenik
je bio neposten, buduéi da je kao osoba koja sklapa takav ugovor u okviru svoje
djelatnosti, morao znati da su predmetne odredbe Ugovora o kreditu protivne svim
propisima navedenima u ovoj presudi, pa je duzan platiti zatezne kamate i to od dana
stjecanja. Kako medu strankama nije sporan datum plac¢anja predmetne naknade, to je
osnovan zahtjev za isplatom zatezne kamate na iznos od 165,91 EUR-a s tijekom od 30.
sijeCnja 2007., jer je tada tuZenik taj iznos stekao kao neposten stjecatelj, u skladu s €l.
1115. ZOO-a.

19. Neosnovan je i prigovor zastare, kojega tuzenik istiCe u odgovoru na tuzbu i
tijekom postupka. Naime, tuZiteljica u ovome postupku postavlja deklaratorni zahtjev na
utvrdenje niStethom ugovorne odredbe kojom je ugovoreno da ¢e u slucaju prijevremene
otplate biti duzna isplatiti tuzeniku naknadu u skladu s odlukom tuzenika, dok je pravnim
shvacanjem posl br. Su-1V-47/2020-2 Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske
na sjednici odrzanoj 30. sijeCnja 2020. zauzeo pravno shvacdanje da zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj ono sto
su primile na temelju nistethog ugovora, odnosno u sluc€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1.
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Z00/05, kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nisStetnost ugovora.

20. Prihvacen je, stoga, uz deklaratorni, i kondikcijski zahtjev tuzitelja za isplatom
iznosa od 165,91 Eura glavnice i iznosa od 294,16 eura koji predstavlja obraCunatu
zateznu kamatu koja je na taj iznos tekla od 30. sije€nja 2007. do 31. svibnja 2025., a
prihvacen je i zahtjev za isplatom zatezne kamate na glavnicu od 165,91 Eur za daljnji
tijek od 1. lipnja 2025. do isplate.

21. Na temelju odredbe €l. 154. st. 1. ZPP odlu€eno je o troSkovima postupka, a s
obzirom da je tuzitelj u sporu uspio u cijelosti. Pritom je kao vrijednost predmeta spora
uzet samo iznos iz kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva (toCka Il. izreke
prvostupanjske presude), bez uzimanja u obzir onog dijela koji se odnosi na utvrdenje
(toCka I. izreke presude). Naime, i Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo je pravno
shvacanje na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanog 23. travnja 2026., kako u slu€aju
postojanja i deklaratornog 1 kondemnatornog =zahtjeva u kojem osnovanost
kondemnatornog zahtjeva ovisi 0 osnovanosti deklaratornog zahtjeva vrijednost predmeta
spora odreduje se prema vrijednosti kondemnatornog zahtjeva. S obzirom na navedeno,
kao vrijednost predmeta spora uzeta je vrijednost glavnog zahtjeva, buduci da se radi o
zahtjevu na nov€ani iznos, primjenom odredbe ¢&l. 35. st. 1. ZPP-a.

21.1. Na navedeno ne utjeCe Cinjenica Sto je dio zatezne kamate tuZitelj iskazao u
apsoluthom iznosu, s obzirom da zatezne kamate ne gube obiljezje sporednog
potrazivanja neovisno o nacinu na koji su iskazane, sve dok se prestankom glavnog
dugovanja ne osamostale i ne predstavljaju glavno potraZivanje, na koje se onda mogu
traZiti i procesne kamate, a Sto ovdje nije slucaj, sve u skladu s odredbama ¢l. 29. i €l. 31.
Z00-a.

22. TuzZitelju je priznat troSak sastava tuzbe u visini od 25 bodova (Tbr. 7/1 Tarife
o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - Narodne novine broj 138/23, dalje:
Tarifa), troSak sastava podneska od 3.2.2026. u visini 25 bodova (Tbr. 8/1 Tarife) te troSak
zastupanja na rocCisStima 13.4.2026 i 14.9.2026. u visini od 25 bodova za svako (Thbr. 9/1
Tarife), $to ukupno ¢ini 100 bodova, $to, uvecano za vrijednost boda od 2,00 Eur (Tbr. 50.
Tarife) i za porez na dodanu vrijednost, iznosi 250,00 Eur, kojem iznosu je nadodan troSak
plaéene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,18 Eur i na presudu 30,00 Eur, tako da
sveukupno tro$ak tuzitelja koji je bio potreban za vodenje ovoga postupka u smislu €l.
155. ZPP-aiznosi 313,18 Eur, kako je i dosudeno tockom |V izreke ove presude, a na koji
iznos teku zatezne kamate od dana dono$enja prvostupanjske presude u skladu s
odredbom ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

U Zagrebu 24. rujna 2026.

Sutkinja:
Ela MiSura Stopfer
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roc€istu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u Getiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:

1. Punomocniku tuzitelja, uz rj o pristojbi na presudu 30,00 Eur

2. Punomocniku tuzenika

ELA MISURA STOPFER
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