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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 52 P2-3392/2023-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Ivane Mlinari¢, predsjednika vije¢a, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Ane
Cvitkovi¢, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia RESS d.o.o., Pore¢, Alekse Santiéa
7, OIB 97154549916, kojeg zastupa punomocnica Rozana Fabris, odvjetnica u
Porecu, protiv tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3/a,
OIB 23057039320, kojeg zastupa punomocnik Zvonimir Buterin, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Buterin&partneri d.o.0., Zagreb, radi osnovanosti osporavanja
reda tuZenikovog namirenja trazbine, odluCujuéi o tuZiteljevoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2217/2020-35 od 12. svibnja 2023., u
sjednici vijeCa odrzanoj 5. oZujka 2024.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2217/2020-35 od 13. svibnja 2023. u to¢kama I. i II.
izreke.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev kojim se utvrduje da
je osnovano tuZitelievo osporavanje reda namirenja traZzbine tuzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3/a, OIB 23057039320,
osigurane zaloZnim pravom na temelju ugovora o okvirnom iznosu zaduzZenja i
osiguranju hipotekom br. ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. solemniziranog po
javnom biljezniku Vesni Puc€ar iz Zagreba, Maksimirska br. 48 od 17. kolovoza 2005.
br. OU-830/15 radi osiguranja nov€anog potrazivanja u iznosu od 130.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti uve¢ano za pripadajuc¢e kamate i troSkove prisilne naplate
bilo sudske ili izvansudske prirode, koje je bilo zabiljezeno u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Novi Zagreb, k.o. Klara, u
zk. ul. br. 4017, suvlasnicki udio broj 12 i 32. Il. Ako Ress d.o.o., PoreC, Alekse
Santiéa 7, OIB 97154549916 (tocka I/1. izreke) te se utvrduje da tuZeniku ne pripada
pravo na odvojeno namirenje iz kupovnine ostvarene prodajom navedenih nekretnina
ste€ajnog duznika Timont interijeri d.o.0. u steCaju opterecenih zaloZznim pravom u
korist tuZenika, a radi namirenja trazbine koju tuzenik potrazuje po Ugovoru o
kratkoro€nom kreditu broj 2402006-1031262160/50011002-5001286553 od 3.
listopada 2006., Ugovoru o koriStenju kartica broj 2402006-1031262160/14700011-
5301178011 od 22. studenog 2004. Anex broj 01 Ugovora o koristenju kartica od 21.
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veljaCe 2005. isti broj kao i osnovni ugovor i Anex 02 Ugovora o koristenju kartica od
10. kolovoza 2005. isti broj kao i osnovni ugovor, Ugovoru o kratkoroénom revolving
kreditu broj 2402006-1031262160/51012008-5301484643 od 15. svibnja 2006.,
Ugovoru o izdavanju bankovne garancije broj 2402006-1031262160/98010070-
5401198323 od 19. veljace 2006. i Anex 01 od 13. srpnja 2006., Ugovoru o otvaranju
i vodenju poslovnog racuna broj 2402006-1100403625 od 24. veljace 2004., Ugovoru
o solidarnom jamstvu br. 1140037352 od 27. srpnja 2006., a izdanog za Ugovor o
okvirnom kreditu po poslovnom racunu br. 1140037352 od 27. srpnja 2006., i po
Ugovoru o solidarnom jamstvu br. 5301129742 od 11. ozujka 2005., a izdanog za
Ugovor o koriStenju kartica broj 2402006-1031262160/14700004-5301129742 od 5.
ozujka 2004. i Anex broj 01 od 11. ozujka 2005. i Anex br. 02 od 27. srpnja 2006.
Ugovor o koriStenju kartica (toCka 1/2 izreke). U tocki Il. izreke nalozio je tuzitelju
naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.430,32 EUR.

2. Tuzitelj je podnio zalbu zbog zalbenih razloga pogresSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i bitne povrede
odredaba parnicnog postupka s prijedlogom da drugostupanjski sud Zalbu protiv
prvostupanjske presude prihvati i presudu ukine i prihvati tuzbeni zahtjev. U bithom
ponavlja da su svi posebni ugovori koje je duznik i korisnik kredita Timont interijeri
sklopio s tuzenikom kao bankom i na temelju kojih ugovora su nastala potraZivanja
banke koja je odobrila zaduzenja trebali biti sklopljeni u istom obliku kao
solemnizirani Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju hipotekom na
nekretnini (dalje: ugovor broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005.) kojeg su tuzenik i
steCajni duznik zakljucili 19. travnja 2006. Ukazuje na odredbe Zakona o javhom
bilieznistvu (,Narodne novine* broj: 78/93, 29/94 i 162/98; dalje: ZJ), OvrSnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 112/12, 93/14 i 73/17; dalje: OZ), Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ 35/05 i 41/08; dalje: ZOO), Zakona o zemljiSnim
knjigama (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17). Ponavlja da zahtjev zakona da ugovor bude
sklopljen u odredenom obliku vaZi i za sve kasnije izmjene i dopune ugovora. Zbog
toga ugovorne strane ne mogu zakonom propisan oblik ugovora nadomjestiti
medusobnim utvrdenjem da se posebni ugovori imaju smatrati sastavnim dijelom
ugovora broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. koji ugovor ima propisani oblik.
Navodi pravno shvacanje drugostupanjskog suda u predmetu poslovni broj
Pz-6739/16 o obliku punomoci kod prijenosa poslovnog udjela prema kojem i
punomoc¢ za sklapanje ugovora mora biti potvrdena od javnog biljeznika kao i ugovor
0 prijenosu poslovnog udjela prema odredbama Zakona o trgovackim drusStvima.
Smatra da odredba €l. 2. st. 2. ugovora broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. kojom
je ugovoreno da Ce banka i duznik za svaki pojedinacni ugovor sklopiti poseban
ugovor do ukupno osiguranog iznosa znaci da ¢ée odredbe i sadrzaj tih posebnih
ugovora nadopunjavati odredbe i sadrzaj ugovor broj ES 740/05 od 10. kolovoza
2005., a da bi se ti posebni ugovori mogli smatrati sastavnim dijelom Ugovora o
okvirnom iznosu zaduzenja morali bi biti sklopljeni u odredenom obliku propisanim
zakonom odnosno obliku javnobiljezni¢kog akta ili solemnizirane privatne isprave.
Kako posebni ugovori nisu sklopljeni u zakonom propisanom obliku osnovanim nalazi
osporavanje tuzenikovog reda namirenja trazbine osigurane zaloZnim pravom te
trazbina prijavljena u steCajnom postupku nad Timont interijerima nije osigurana
upisanim zaloZnim pravom na temelju ugovora broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005.
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3. U odgovoru na Zzalbu tuzenik osporava pravilnost shvacanja Zalitelja u
zakonom propisanom obliku posebnih ugovora navodeéi da u konkretnoj situaciji
obveza sklapanja ugovora u posebnom obliku nije zakonom propisana niti to proizlazi
iz ugovora broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. Predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijanu presudu ovaj je drugostupanjski sud ispitao u skladu s odredbom
Cl. 365. st. 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 —
prociSceni tekst, 25/13, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u
Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parnicnog postupka iz
Cl.354.st.2.1.2.,4.,8.,9.,13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Protivnho zalbenim navodima pobijana odluka nije zahvacena nekom od
bitnih povreda odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti i zbog kojeg Zalbenog razloga zalitelj pobija prvostupanjsku presudu i u
dovoljnoj mjeri sadrzi valjane i jasne razloge o odlu¢nim Cinjenicama. Na utvrdeno
¢injeni¢no stanje prvostupanjski je sud pravilno primijenio odredbe materijalnog
prava kojima je propisano zasnivanje zaloznog prava na temelju javnobiljeZniCke
isprave, nacin ostvarivanja osigurane trazbine zaloznog vjerovnika, tumacenje
posebnih ugovora i znaCenje tih posebnih ugovora u konkretnoj situaciji te jesu li od
utjecaja na osiguranu trazbinu.

7. Predmet postupka je u bithom osporavanje reda tuzenikovog namirenja
trazbine osigurane zaloznim pravom upisanim u zemljiSnoj knjizi nakon Sto je
unovcena trazbina zaloZznog duznika Timont interijeri. TuZenik se nalazi u prvom redu
namirenja dijela svojeg potrazivanja, a tuZitelj u drugom redu namirena i s obzirom
na dio prodajne cijene iz kojeg se namiruju traZzbine osigurane zaloZnim pravom
tuzenikova trazbina u prvom redu namirenja nece biti namirena u cijelosti, a
tuziteljevo potrazivanje u drugom redu nece biti niti djelomi€no namireno. Tuzitelj je
pokrenuo postupak prisilnog ostvarenja svoje trazbine 2007. godine nakon $§to je
pokrenut steCajni postupak na Timont interijerima i u trenutku pokretanja ovrSnog
postupka tuzenik se vecC nalazio na prvom mjestu u redu namirenja. TuzZenik je
prijavio svoju trazbinu osiguranu zaloZnim pravom u steCajnom postupku i visina
traZzbine nije osporena, a tuZitelj je kao steCajni vjerovnik u steCajnom postupku
odnosno kao zalozni vjerovnik u ovrSnom postupku upucen pokrenuti parnicu radi
osporavanja reda namirenja. Shvacanje je Zalitelja da posebni ugovori na temelju
kojih je i nastalo potraZivanje nisu osigurani upisanim zaloznim pravom jer pravni
poslovi na temelju kojih su nastale prijavljene trazbine ne Cine sastavni dio ugovora
broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. i nisu sklopljeni u obliku javnobiljezni¢kog akta
ili solemnizirane privatne isprave i zbog toga tuzeniku ne pripada pravo na namirenje
iz dijela unovCene prodajne cijene zaloga. Takve je prigovore prvostupanjski sud
otklonio veé u pobijanoj presudi s obzirom na to da su takve tvrdnje istaknute tijekom
prvostupanjskog postupka, a zalitelj osporava pravilnost shvacanja prvostupanjskog
suda u obrazlozZenju presude.
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7.1. Neosnovano zalitelj iznosi shvacanje da i posebni ugovori koji se prema
sadrZaju posebnih ugovora smatraju sastavnim dijelom ugovora broj ES 740/05 od
10. kolovoza 2005. moraju biti sklopljeni u istom obliku kao i ugovor broj ES 740/05
od 10. kolovoza 2005. Navedeni ugovor je zalozni ugovor u smislu odredbe ¢l. 307.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 81/15 —
proCiSceni tekst; dalje: ZV) i uknjizbom je tuzenik stekao zalozno pravo koje ga
ovlascuje ostvarivati svoje pravo na namirenje iz vrijednosti zaloga. Tuzenik i zalozni
duznik su €l. 2. Ugovora prihvatili da ¢e za svaki pojedinacni pravni posao sklopiti
poseban ugovor kojim ¢e regulirati njegove pojedinosti. Clankom 6. je ugovoreno da
radi osiguranja novCane trazbine u iznosu od 130.000,00 EUR tuZenik moze
za tuzenika potrazivanje takoder je osigurano vecC upisanim zaloznim pravom.
Zalozno pravo protivno Zaliteljevom shvacanju nije trebalo biti predmet nekog novog
zaloznog ugovora, jer ovlastenje na namirenje proizlazi iz ugovora broj ES 740/05 od
10. kolovoza 2005. Sklapanjem navedenog ugovora nije nastala trazbina tuzenika
veC je nastala obveza u skladu s poslovhom politikom i potrebama duZnika
odobravati kredite, izdavati garancije i ostalo navedeno u ¢l. 1., a kako je navedeno u
Cl. 2. za svaki pojedinacni pravni posao sklopit ¢e se posebni ugovori i tuZzenik moze
uz ugovorene uvjete ostvarivati trazbinu koja ¢e nastati prema duzniku. Niti jednom
ugovornom niti zakonskom odredbom nije propisano da posebni ugovori moraju biti
sklopljeni u posebnom obliku kako to navodi zalitelj. Odredba ¢&l. 307. st. 6. ZV-a
propisuje pisani oblik zaloznog ugovora. Kako se ugovor odnosi na medusobno
poslovanje tuZenika i njegova duznika i ugovorom su stranke ugovorile da je posebni
ugovor sastavni dio okvirnog ugovora, takav posebni ugovor ne treba biti sklopljen u
posebnom obliku niti je zbog toga umanjena mogucnost tuZzenikovog namirenja.
Dakle, zaloznim pravom osigurana su potrazivanja tuzenika na temelju odobrenih
pravnih poslova i stranke su tim ugovorom ugovorile moguénost i namirenja tuzenika.
Kako zaloZno pravo nije prestalo u smislu odredbi ZV-a pravo na namirenje
tuzenikovog potrazivanja obavlja se prema odredbi &l. 107. OZ-a koji je bio na shazi
u vrijeme pokretanja ovrSnog postupka. Prema tome shvacCanje Zzalitelia o
nepravilnom pravnom shvacanju prvostupanjskog suda u t. 63. i t. 65. obrazlozenja
pobijane presude nije osnovano. Neosnovano Zalitelj ukazuje na pravno shvacanje u
odluci drugostupanjskog suda poslovni broj Pz-6739/16 jer se radi o pravhom pitanju
koje nije podudarno niti primjenjivo u konkretnoj situaciji.

8. Kako zalitelj svojim Zalbenim navodima nije osnovano osporio pravilnost i
zakonitost pobijane presude valjalo je sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti
Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu odluku.

Zagreb, 5. oZzujka 2024.
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