REPUBLIKAHRVATSVKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, Pozega

Poslovni broj: P-106/2025-14
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu Anamariji Kovacevi¢ Turac, kao sucu pojedincu,
u parnicnom predmetu tuzitelja KreSimira Miskulina iz Miroslava Krleze, OIB:
89665581768 zastupanog po punomocéniku Marijanu Bel€icu, odvjetniku u Osijeku,
protiv tuzenika Erste&Steiermarkische Bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB:
23057039320, zastupanog po Odvjetnickom drustvu Metelko, KneZevi¢ i partneri
d.o.0. iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon glavne rasprave odrzane
23. travnja 2026. u nazocnosti tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzitelja, dana 3.
lipnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba iz &l. 10. st.1. Ugovora o kreditu broj:
2402006-1031262160/51400607-5102762069, sklopljenog dana 14.12.2005. godine
izmedu tuZzitelja i tuZenika, potvrdenog dana 15.12.2005. godine po javhom biljezniku
Anti Brekalu iz Pozege pod br. OU-960/05, u dijelu odredbe koji glasi:

“Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije koristenja
kredita platiti 1,00% naknade na iznos kredita, odnosno minimalno =200,00 HRK,
obraCunate s datumom Ugovora.”

Il. Nalaze se tuzeniku Erste & Steiermarkische Bank d.d., Rijeka, Jadranski trg
3a, OIB: 23057039320 da tuzitelju KreSimiru Miskulinu, Rajsavac 31, Jaksi¢, OIB:
89665581768, uroku od 15 dana, isplatiiznos od 442,31 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom na iznos teku¢om od dana 22.12.2005. godine do 31.07.2015.
godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem eskontne stope HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za pet
postotnih poena, od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po prosje¢noj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine do 31.12.2023.
godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, za tri postotna
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poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine.

lll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju plati prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu
1.231,18 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja
presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uve¢anjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je podno tuzbu protiv tuzenika u kojoj navodi da su dana 14.12.2005. godine
tuzitelj i tuzZenik sklopili Ugovor o kreditu br. 2402006-1031262160/51400607-
5102762069, potvrden dana 15.12.2005. godine po javhom biljezniku Anti Brekalu iz
Pozege pod br. OU-960/05, prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku
kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti u iznosu od
70.000,00 CHF po srednjem teCaju Banke na dan pustanja kredita u tec€aj. Citiranim
Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita u trajanju od 30 godina kroz otplatu u
jednakim mjesecnim anuitetima.

1.1.Predmetnim tipskim Ugovorom u ¢lanku 10. ugovorena je naknada za obradu
zahtjeva kredita i to u iznosu jednokratno 1,00 % od ukupnog iznosa kredita, a koja se
naplaéuje prilikom isplate kredita. TuZenik je prilikom isplate kredita dana 21.12.2005.
godine naplatio tuzitelju naknadu za obradu zahtjeva kredita u iznosu od 3.332,56 kn1,
a koja protuvrijednost, prema fiksnom te€aju konverzije HRK u EUR utvrdenog
Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, iznosi 442,31
EURA. O ugovornoj odredbi za tzv ,ulaznu naknadu“ nije se pojedinaéno pregovaralo,
vec je ista kao takva unaprijed formulirana i od strane tuzenika (banke) implementirana
u tipskom ugovoru na koji tuZitelj kao potrosac nije imao utjecaja. Naime, tuzitelju nije
bila razjaSnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i usluga na ime kojih se ista
naplaéuje. Navedena odredba nije bila ugovorena u dobroj vjeri te je suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokovala znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$acCa, zbog Cega je ista nepostena i niStetna te ne
proizvodi pravni u¢inak. S obzirom da je tuZenik temeljem gore navedene nepostene
odredbe o ulaznoj naknadi u predmetnom ugovoru istu naplatio i time stekao
nepripadajucu imovinsku korist, navedeni je kao neposten stjecatelj, sukladno ¢l. 1115.
Z0OO0-a, takovu duzan vratiti zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

1.2.Stoga predlaze da sud donese presudu kojom se utvrduje da je niStetna odredba:
- iz €l. 10. st.1. Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5102762069,
sklopljenog dana 14.12.2005. godine izmedu tuzitelja i tuzenika, potvrdenog dana
15.12.2005. godine po javnom biljezniku Anti Brekalu iz Pozege pod br. OU-960/05, u
dijelu odredbe koji glasi: “Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita
duzan je prije koridtenja kredita platiti 1,00% naknade na iznos kredita, odnosno
minimalno =200,00 HRK, obraCunate s datumom Ugovora”, te se nalaze tuZeniku da
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tuzitelju u roku od 15 dana isplati iznos od 442,31 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom na iznos teku¢om od dana 22.12.2005. godine na dalje.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je osporio osnovu tuzbenog zahtjeva dok nije
osporavao visinu.

2.1. Prije svega tuzenik je prigovorio vrijednosti predmeta spora kako ju je naznacio
tuzitelj u tuzbi. Naime, tuzitelj je vrijednost predmeta spora naznacio u iznosu od
1.340,50 eura dok tuzbenim zahtjevom potrazuje isplatu iznosa od 442,31 eura
slijedom cCega je vrijednost predmeta spora oCito suviSe visoko naznacCena te se
postavlja pitanje prava na naknadu troSkova postupka. Vrhovni sud Republike
Hrvatske je u viSe odluka jasno zauzeo shvacanje da se deklaratorni zahtjev koji je
istaknut uz tuzbeni zahtjev na cCinidbu i treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti
tuzbenog zahtjeva na €injenje i ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta
spora.

2.2. Odredba c¢lanka 3. stavka 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003, dalje u
tekstu: ZZP) odreduje da je potroSac svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na
trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti. Dakle, za status potroSaca moraju biti
kumulativno ispunjena dva uvjeta: 1. da se radi o fiziCkoj osobi i 2. da ona sklapa pravni
posao ili djeluje na trzidtu s ciljem koji nije u s u svrhu njene poslovne djelatnosti, ve¢
u osobne nekomercijalne svrhe. Ujedno tuzenik istiCe da se status potrosaca ne
presumira, vec je u svakom konkretnom sluc€aju potrebno utvrditi je li fiziCka osoba za
privatne svrhe sklopila ugovor, pri Cemu je tada teret dokaza te Cinjenice na tuzitelju.

2.3. TuZenik u cijelosti osporava navode tuzitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi
za obradu kredita imala smatrati nepoStenom odnosno niStetnom i to iz sljedecih
razloga. Ugovorna odredba je jasna, razumljiva i lako uodljiva. Tuzenik prije svega
istiCe da cit. odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i nedvosmislen iznos naknade
koji se ima naplatiti od korisnika kredita za obradu zahtjeva i odobravanje kredita,
odnosno drugim rijeCima ulazna naknada je izrazena u to¢no naznaenom postotku
od 1,00% na iznos kredita Sto €ini tu odredbu lako uodljivom i razumljivom pa je utoliko
i bespredmetno utvrdivati i eventualnu nepostenost, odnosno nistetnost navedene
odredbe. Dakle, ve¢ u samom uvodu tuzenik istice kako nije dopusteno ocjenjivati je li
predmetna ugovorna odredba nepostena odnosno nistetna, a sve sukladno odredbi ¢l.
84. Zakona o zastiti potroSaca prema kojoj odredbi nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se
ocjenjuje da li je odredena ugovorna odredba postena, $to znaci da je i u ovom
konkretnom slu€aju potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuzitelju kao
potro$acu, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o
kreditu. Prvenstveno $to se ti€e informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju, tuzenik istiCe
da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na placanje naknade za obradu
kredita. O naplati naknade za obradu kredita tuzitelj je bio upoznat tijekom pregovora
oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu i prilikom sklapanja ugovora o kreditu na nacin
da je sluzbenik Banke koji je ugovarao ovaj kredit s tuziteljem, g. Davor Pecur, tuzitelju
jasno iskomunicirao da postoji obveza tuzitelja na placanje takve naknade za obradu
kredita. Naime, osim $to je tuzenik tuzitelju na tu odredbu ukazao u samom ugovoru,
tuzitelju je ta informacija bila dostupna i na letcima tuzenika koji su se urucivali tuzitelju
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prije nego sto je doSlo do sklapanja kredita. S obzirom na troSkove nastale prilikom
obrade kredita tuZenik je sukladno odredbi €l. 10. i nastalim troSkovima naplatio
naknadu u visini od 1,00% od visine predmetnog kredita u iznosu od kn 3.332,56.
Dakle, iz navedenog jasno proizlazi da je tuzitelj imao dovoljno informacija iz kojih
proizlazi njegova obveza plac¢anja naknade za obradu kredita, o istoj je bio informiran
prije i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, a odredba o takvoj naknadi predstavlja
odredbu koja je u ugovoru o kreditu sastavljena jasno, lako je uocljiva i lako razumljiva.

2.4.Ugovorna odredba ne uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu
strankama Nadalje, ukazuje se da je odredbama tada vaZeCeg Zakona o zastiti
potroSaCa propisano da je ugovorna odredba nepostena ako uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, a da ¢e se prilikom utvrdivanja
tih okolnosti uzimati u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora,
sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki
drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Sve
i da je naslovhom sudu dopusteno utvrdivati nepostenost/niStetnost predmetne
ugovorne odredbe, tuzenik istiCe kako takva odredba zasigurno ne uzrokuje takvu
neravnoteZzu u pravima i obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati
znacajnom u smislu odredbe Cl. 81. Zakona o zastiti potroSaca.

2.5. U konacnici, tuzenik istiCe prigovor zastare na ovo potrazivanje tuzitelja, jer je
naknada naplacena dana 21.12.2005. godine. Naime, ukoliko bi naslovni sud iz bilo
kojeg razloga smatrao da bi cit. odredba bila nepostena, na eventualni zahtjev tuZzitelja
kojim bi zahtijevao isplatu napla¢ene naknade ima se primijeniti petogodisSnji rok od
dana plac¢anja. Naime, niti jedna od presuda za kolektivnu zastitu potroSaca, a ni neka
druga pravomocna presuda ne utvrduje niStetnima ugovorne odredbe o naknadama
za obradu kredita. Stoga, jasno je da nema ni tuzbe koja bi prekinula tijek zastarnog
roka za ovu navodnu trazbinu tuZitelja. Slijedom svega navedenog, a uzimajuci u obzir
da naknada izmedu ostalog predstavlja naknadu tuzeniku za prouzroCene troSkove
obrade kredita, to tuzenik istice da se ne moze smatrati da bi navedena odredba
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa da bi zbog
toga bila nistetna, a sve i da naslovni sud iz bilo kojeg razloga zauzme takav stav, $to
se osporava u cijelosti, eventualno potrazivanje tuzitelja bilo bi u zastari obzirom na
znacajan protek vremena od pla¢anja naknade.

2.6. Vezano za tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim potrazuje zakonske zatezne kamate od
dana 21.12.2005. godine, tuzenik istiCe da €ak i u slu€aju kada bi sud utvrdio nistetnim
pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim postojanje tuZiteljeve trazbine, a sto
se spori u cijelosti, takav zahtjev tuzitelja u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata
bi bio u potpunosti neosnovan. Predmetna pravna shva¢anja VSRH u pogledu tijeka
zastare moraju imati i utjecaja na druge pravne institute. O ito je da pravna shvacéanja
Gradanskog odjela VSRH odstupaju od opéeg pravila obveznog prava, a to je da
zastarni rok pocinje teci idu¢eg dana nakon dana dospjelosti, sto je i bila dosadasnja
praksa VSRH, jer dospije¢e trazbine usmjerene na povrat onoga $to je ispunjeno na
ime niStetnosti ugovora dospijeva odmah, a prema op¢im pravilima zastara je izravno
povezana s dospije¢em obveze. Ovo osobito iz razloga Sto uslijed niStetnosti
namjeravani pravni ucinci nisu niti nastali pa kako nije niti nastao ugovorni odnos, pa
je stoga ona strana koja je dala neSto drugoj ugovornoj strani, istog trenutka od
davanja, ovlastena zahtijevati povrat (ex tunc ucinci nistetnosti). Buduci da je VSRH
usvojio pravno shvacanje prema kojem zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva poc€inje
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te¢i tek u trenutku pravomocnosti presude kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost, isto vrijedi i za pocCetak tijeka zatezne kamate na novcani iznos
koji jedna strana mora vratiti drugoj kao posljedica nistetnosti.

2.7. Podredno, ukoliko sud prethodno izneseni stav tuzenika ne bi uzeo u obzir, tuzenik
istiCe da tuzitelj i dalje ne bi imao pravo potrazivati zakonske zatezne kamate na
pojedinacne iznose od dana plac¢anja istih. Naime, odredbom ¢lanka 214. Zakona o
obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne
novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01.,
35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi Clanka 1115. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18) propisano je da kada
se vraca ono $to je steCeno bez osnove, vraca se zajedno sa zateznim kamatama i to
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Slijedom navedenog, ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg razloga smatrao da bi tuzbeni
zahtjev tuzitelja usmjeren na utvrdenje ili ustanovljenje nistetnosti bio osnovan (a ¢emu
se tuzenik protivi), jedino bi bilo pravno osnovano tuzitelju dosuditi isplatu glavnog
potraZivanja zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od pravomocnosti odluke kojom
je utvrdena niStetnost odnosno podredno od podnoSenja tuzbe u konkretnom
predmetu.

2.8. S obzirom na navedeno, tuZenik predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbu
tuZitelja i tuzbene zahtjeve tuzitelja kao neosnovane te naloZi tuZitelju da naknadi
tuzeniku troSkove ovoga postupka.

3.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu br. 2402006-
1031262160/51400607-5102762069 od 14.2.2005., dopis Erste banke punomocéniku
tuzitelja odvjetniku Marijanu BelCic¢u od 2.10.2024. te ostale priloge i podneske spisu.
Sud je saslusao tuZitelja KreSimira MiSkulina u svrhu dokazivanja.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno ¢lanku 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14. i 70/19. - dalje: ZPP) ovaj sud smatra da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je utvrdenje niStetnim odredbe iz ¢l.10.st.1 Ugovora o kreditu br.
2402006-1031262160/51400607-5102762069 sklopljenog dana 14.12.2005. godine
izmedu tuZitelja i tuZzenika te isplata iznosa od 442,31 eura na ime naknade za obradu
kredita.

6. U postupku je sporna osnova tuzbenog zahtjeva, zastara potraZivanja i tijek zatezne
kamate.

7. U odnosu na prigovor vrijednosti predmeta spora sud je na pripremnom rocistu
odredio VPS od 1.340,50 eura kao vrijednost deklaratornog i kondemnatornog
zahtjeva istaknutih u tuzbi.

8. U postupku nije sporno da su dana 14.12.2005. tuzitelj i tuzenik sklopili su Ugovor
o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5102762069 prema kojem je tuzenik
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kao kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u
kunskoj protuvrijednosti od 70.000,00 CHF.

8.1. Nije sporno da je u €l. 10. Ugovora ugovorena naknada za obradu zahtjeva kredita
i to u iznosu jednokratno 1% od ukupnog iznosa kredita a koja se naplacuje prilikom
isplate kredita. Dana 21.12.2005.napla¢ena je tuZitelju ova naknada za obradu
zahtjeva u iznosu 3.332,56 kuna $to iznosi 442,31 eura.

8.2. Navedeno je razvidno iz podneska tuzenika od 2.10.2024. upucéenog
punomocniku tuZzitelja, a tuzenik u postupku ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva

9. Na sporne okolnosti informiranja tuZzitelja i pregovaranja oko odredbe kredita o
naknadi za obradu kredita, te statusa tuZitelja kao potroSaca, sud je sasluSao tuZitelja
koji je iskazao da je po zanimanju prehrambeni tehniCar, da je u vrijeme zakljucenja
ugovora o kreditu radio u Tekiji d.o.0. kao vozac€ i nije bio nositelj obrta niti obavljao
kakvu drugu poslovnu ili profesionalnu djelatnost. Sredstva kredita su utroSena za
kupnju stana u kojem i danas Zivi sa svojom obitelji i stan nije nikada iznajmljivao. Kada
je podizao kredit u banci tuzenika ponudili su mu samo kredit u valuti CHF, nitko mu
nije objasnio Sto znaci valutna klauzula niti kako se formira kamatna stopa niti da ¢e
platiti naknadu za obradu kredita, odnosno kako se formira naknada. Nije mogao
pregovarati o pojedinim odredbama kredita, a ugovor je procitao prilikom potpisivanja.
Misli da je platio naknadu za obradu kredita, ali ne zna u kojoj visini.

10. 1z provedenog dokaznog postupka sud zakljuCuje da tuzitelj ima status potroSaca,
da nije bio informiran o tome na $to se naknada odnosi te da se o naknadi nije moglo
pregovarati.

11. Odredbom ¢&l. 96. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 79/2007 -
dalje ZZP/07) koiji je bio na snazi u vrijeme zakljuéenja predmetnog ugovora propisano
je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. (2) Smatra se da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. (3) Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno
0 pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se
ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora
ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4)
Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.

12. Dakle, na tuZeniku je teret dokazivanja da je s tuziteljem pojedinacno pregovarao
0 naknadi za obradu kredita i visini te naknade, Sto tuzenik tijekom ovog postupka nije
dokazao, ve¢ iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se tuzitelj obvezuje
prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva.

13. |z sporne odredbe ugovoru o kreditu nije vidljivo koju stvarnu uslugu/troSkove
tuzitelj podmiruje tuZeniku placanjem iste, a niti tuZenik tijekom postupka nije iznosio
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nekakve konkretne tvrdnje koju to stvarnu vrijednost plac¢anjem naknade tuZitelj
tuZzeniku podmiruje, ve¢ je samo pozivao se na svoje akte koji reguliraju materiju
kreditiranja (opc¢e uvjete) kojima je predmetna naknada bila regulirana i koje odredbe
su implementirane u ugovor o kreditu. tuzeniku podmiruje, ve¢ je samo pozivao se na
svoje akte koji reguliraju materiju kreditiranja (opée uvjete) kojima je predmetna
naknada bila regulirana i koje odredbe su implementirane u ugovor o kreditu.

13. 1. Buduci da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio tuzenik,
odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je oCito da se o odredbama tog ugovora nije
pojedinacno pregovaralo. Tuzitelj nije mogao pojedinacno pregovarati o naknadi za
obradu kredita i visini te naknade ¢ime je ova odredba niStetna (o ¢emu se izjasnio i
Vrhovni sud RH na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 5. studenog 2020.). Obzirom da je tuzitelj
na temelju ¢lanka 2.3. Ugovora o kreditu platio tuzeniku naknadu u visini kako je to
ranije navedeno, to je ista prouzro€ila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca - tuzitelja, a $to znaci da je nepoStena navedena
odredba ¢lanka 2.3. Ugovora o kreditu, primjenom ¢lanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti
potroSaca, te niStetna u smislu Clanka 87. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca.

14. Slijedom navedenoga sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je niStetan Clanak
10.st.1. Ugovora o kreditu, u dijelu u kojemu stoji da se korisnik kredita obvezuje za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita prije koriStenja kredita platiti 1,00% naknade na
iznos kredita, odnosno minimalno 200,00 kuna, obraCunate s datumom ugovora, te
dosudio tuZitelju utuzeni iznos od 442,31 eura koliko je tuZitelj nesporno isplatio
tuzeniku po ovoj osnovi.

15. Duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice i
zatezne kamate kako je propisano odredbom ¢&l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a.

15.1. Sud je odredio tijek zakonske zatezne kamate pocev od pla¢anja naknade za
obradu kredita a ne od podnoSenja tuzbe jer je tuzenik koristio nepostenu nistetnu
odredbu prilikom sklapanja ugovora tako da se isti moze smatrati nesavjesnim
stjecateliem pa na steCeni nov€ani iznos po ¢l. 1115 ZOO-a tuzitelj ima pravo
zahtijevati zakonsku zateznu kamatu teku¢u od dana stjecanja ( placanja te naknade).
Naknada je naplacena 21.12.2005. Sto je nesporno izmedu stranaka, pa su zatezne
kamate dosudene tekuce od 22.12.2005. u skladu s postavljenim zahtjevom. Visina
stope zakonske zatezne kamate dosudena je sukladno ¢lanku 29. stavak 2. ZOO-a.

16. Neosnovan je prigovor zastare, jer je ¢lankom 328. ZOO-a propisano da se pravo
na isticanje nistetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuZitelja kojim traZi
utvrdenje nisStetnosti dijela ¢lanka 10. Ugovora o kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu
istiCe se da se radi o restituciji, a na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije¢nja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-IV-
47/2020 prema kojem zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje teci od
dana pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena
niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a Sto je u konkretnom slucaju
donoSenjem ove presude.
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17. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a.

17.1. Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku i to za sastav tuzbe
200,00 eura, sastav podneska od 24.6.2025. u iznosu od 200,00 eura, zastupanja na
roCiStima odrzanima 18.9.2025. 1 23.4.2026. u iznosu od 200,00 eura za svako rocCiste
i troSak pristupa na roCiste za objavu presude u iznosu od 100,00 eura, Sto uz
obraCunati PDV od 25% iznosi 1.125,00 eura. Takoder mu je priznat troSak sudske
pristojbe za tuZbu u iznosu 53,09 eura i sudske pristojbe za presudu u iznosu 53,09
eura, pa ukupno dosuden troSak iznosi 1.231,18 eura. Sud nije priznao tuzitelju troSak
podneska od 10.6.2024. obzirom se ne radi o parnicnom trosku.

18. Stoga je odluceno kao u izreci presude.

U Pozegi, 3. lipnja 2026.

Sudac:
Anamarija Kovacevi¢ Turac

ANAMARIJA KOVACEVIC TURAC
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