FINANCIISKA AGENCIJA
ODSIEK ZA PRIJEM, EVIDENTIRANJE
¥ POKRANU DOKUMENTACIE

FINANCIJSKA AGENCIJA ZAGREB
OIB: 85821130368 2026
RC ZAGREB Us -08-
. PREDSTECAINE NAGODBE
(adresa nadleZne jedinice) PRIMANJE | OTPREMA POSTE
KLASA:
UR. ::OJ'

NadleZni trgovacki sud TS U Zagrebu
Poslovni broj spisa St-1777/2026

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJIEROVNIKU:

ime i prezime / tvrtkaili naziv
MIRJANA MARJANOVIC

OIB 24135355554

Adresa / sjediste
Marina Drzi¢a 18, Split

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Red Iris Resolution d.o.0.

OIB 07073891287

Adresa / sjediste
Radnicka cesta 80

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
OS u Splitu, P-2537/24

Iznos dospjele trazbine (EUR)
Glavnica 1-825,42 Eura (EUR)
Kamate (EUR)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(EUR)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Tuzba iz sudskog predmeta, Presuda

Vjerovnik raspolaZe ovrSnomispravom DA[] NE[X] zaiznos (EUR)




Naziv ovrSne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (EUR)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno ﬁamirenje
ODRICEM [[] NEODRICEM []

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [ ] NE PRISTAJEM []

PODACI O 1ZLUENOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[] NEPRISTAJEM []

Mjesto i datum Potpis vjero a
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KALLAY & PARTNERI

Datum: U Zagrebu, dana 19.07.2024. godine OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27
21 000 SPLIT

Na posl. broj: P-2537/2024
Pravna stvar:

Tuzitelj: MIRJANA MARJANOVIC iz Splita, Marina DrZiéa 18, OIB: 24135355554,
koju zastupa punomocnik Srdan Kalebota, odvjetnik u Zagrebu;

Tuzenik: Blue Iris Resolution d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Ilica 1A, OIB:
87064273078, koje zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva KALLAY &
PARTNERI d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu, Ilica 1A/lll;

VPS: 1.825,42 EUR
Radi: utvrdenja djelomicne nistetnostiiisplate
Nas broj: 21/0021-500 - IM
Predaja: e - komunikacijom - LK
ODGOVOR NA TUZBU
1X, punomod, prilog tuZenika
. TuZenik obavjeStava naslovni sud da je isti za zastupanje u ovoj pravnoj stvari

opunomocdio odvjetnike iz Odvjetnickog drustva KALLAY & PARTNERI d.0.0. sa sjediStem u
Zagrebu, llica 1A/Ill, a sukladno izvorniku odvjetnicke punomodi koji se dostavlja u prilogu
ovog odgovora na tuzbu, slijedom cega se moli i predlaZe sva pismena i pozive dostavljati
izravno na adresu iskazanih punomodénika.

DOKAZ: Izvornik odvjetni¢ke punomodi

. TuZenik je zaprimio tuzbu tuZiteljice od dana 01.07.2024. godine te ovime, temeljem
clanka 284. i 285. Zakona o parni¢nom postupku, (S.l. 4/77, 36/1977, 6/1980, 36/1980,
43/1982, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 35/1991, N.N. 53/1991, 91/1992,
112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 123/2008, 57/11, 148/11, 25/13,
93/14, 70/2019, 80/22, 114/22, 155/23) (dalje u tekstu: ZPP), kao i temeljem drugih
odgovarajucih pozitivnih propisa, daje odgovor na gore navedenu tuzbu, i to kako slijedi.

1. TuZenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, osporava osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva, kao i sve navode iz tuZbe na kojima tuZiteljica temelji postavljeni
tuzbeni zahtjev.

Odvjetnilko drudtvo KALLAY & PARTNERI d.o.o0.
ILICA 1A/il) » 10 000 ZAGREB « HRVATSKA
(TELEFON) +385 1 4811 959 « {FAX) +385 1 4811 962 |
UPISANO U SUDSK!I REGISTAR TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU !
OIB: 86709918716; MBS: 080565137; MB: 2081580; i
ZIRO-RACUN OTVOREN KOD RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. IBAN: HR5024840081103643624
TEMELJINI KAPITAL U IZNOSU OD 400.000,00 HRK UPLACEN U CIJELOST!
CLAN UPRAVE DRUSTVA - DIREKTOR: ODVJETNIK MARKO KALLAY | ODVJETNICA IVNA MEDIC
INFO@KALLAY-PARTNERI.HR « WWW.KALLAY-PARTNERI.HR



mailto:info@kallav-partneri.hr
http://www.kallav-partneri.hr

Iv. Iz sadrZaja navedene tuZbe proizlazi kako tuZiteljica traZi utvrdenje niStetnosti
odredaba Ugovora o operativhom leasingu motornog vozila HR/020101258, sklopljenog
dana 16.01.2008. godine izmedu tuZenika kao davatelja leasinga i tuZiteljice kao primatelja
leasinga, i to ¢lanaka 3., 4., 5., 6., 7. i 8. Ugovora o leasingu, a kojima je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak.

V. Prvenstveno, tuZenik isti¢e kako je neosnovano pozivanje tuZiteljice na utvrdenja iz
postupka kolektivne zastite potrosaca.

Podrucje primjene utvrdenja iz presuda u kolektivnim sporovima u tzv. predmetu ,Franak”
su sporovi potro$aca s toéno odredenim bankama koje su obuhvaéene pravomoc¢nim
presudama u kolektivnim sporovima, a koji potro$aci su sa navedenim bankama zakljucili
ugovore o kreditu. Navedene uvjete niti tuZiteljica niti tuZenik u konkretnom slucaju ne
ispunjavaju.

Najprije, ovdje tuZenik nije jedna od tuZenih osam banaka obuhvacdenih presudama u
kolektivnom sporu u predmetu tzv. ,Franak” te se u ovoj parnici ne mogu primjenjivati
utvrdenja iz kolektivnog spora. U odnosu na tuZenika ni$ta od navedenog nije pravomoc¢no
utvrdeno u bilo kojem postupku te je na tuZiteljici da dokaZe konkretne navode iz svoje
tuZbe relevantnim dokaznim sredstvima. Pored navedenog, tuZiteljica s tuZzenikom nije
zakljuéila ugovor o kreditu, ve¢ ugovor o leasingu, Sto je sasvim razlicit pravni posao od
ugovora o kreditu, a $to samo po sebi govori kako nije rije€ o postupku na koji se mogu
primijeniti utvrdenja iz kolektivnih sporova.

Navedeno je potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci od dana
01.06.2021. godine pod posl. brojem Revd 2379/21. Naime, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je u toCki 3. predmetne odluke zauzeo stajaliSte kako se tuZitelj koji zahtijeva
isplatu temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o financijskom leasingu ,,ne moZe

pozivati na odluku u kolektivnom sporu bez obzira da li se tretira kao trgovac ili potroS$ac®, a
sve iz razloga Sto tuZenik nije stranka kolektivnog spora.

DOKAZ: Preslika rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Revd
2379/2021 od dana 01. lipnja 2021. godine

Nadalje, tuZenik kao leasing drustvo u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o leasingu
pa sve do 2014. godine nije bio zakonski obvezan biti upoznat s valutnim rizicima niti imati
sustav upravljanja valutnim rizikom, a slijedom ega nije niti bio duzan o takvim rizicima
posebno upozoravati svoje klijente obzirom da je rijeC o rizicima o kojima nije bio, niti
mogao biti upoznat, a iz &ega je razvidno kako isti nije postupao suprotno nacelu
savjesnosti i postenja.

VI. U odnosu na valutnu klauzulu u CHF, tuZenik se ocituje kako slijedi.

TuZenik istice da su sporne odredbe ugovora o leasingu o valutnoj klauzuli u Svicarskim
francima (CHF) tuZiteljici bile jasne, razumljive i lako uocljive, da se o svim navedenim
odredbama pojedinacéno pregovaralo te da iste nisu suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovale znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka na Stetu tuZiteljice te
posebno kako tuZiteljica nije dokazala suprotno.

S tim u vezi, tuzenik ovime ukazuje kako je élankom 99. Zakona o zastiti potroSaca (NN
79/2007) (dalje u tekstu: ZZP) izrijekom propisano da nije dopuSteno ocjenjivati jesu li



ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive, dok je ¢lankom 96. stavak 1. ZZP-a propisano da se ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potro$aca. Imajuci u vidu navedene odredbe ugovora o leasingu jasno je da
tuziteljica u ovom postupku najprije mora dokazati da joj sporne odredbe ugovora o
leasingu nisu bile jasne, lako razumljive ili uocljive, a ako navedeno ne uspije dokazati, ne
bi uopce bilo dopusteno ocjenjivati njihovu postenost. Tek kada i ako bi se u tijeku ovog
postupka utvrdilo da sporne odredbe nemaju koje od tri navedena obiljeZja, moglo bi se
pristupiti provodenju testa postenosti, a u kojem slucaju bi bilo potrebno prvenstveno
utvrditi je li se o spornoj odredbi pojedinacno pregovaralo, a ukoliko nije, tuZiteljica bi opet
morala dokazati da one uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca protivno nacelu savjesnosti i postenja.

Nadalje, osim Sto su tuZiteljica i tuZenik ugovorili otplatu leasinga u valuti CHF, to je
tuziteljica i vrsila otplatu leasinga u anuitetima, u visini koja je bila definirana s obzirom na
tedaj hrvatske kune prema CHF, i to prema srednjem tecaju HNB-a na dan placanja te je
time konkludentno kontinuirano prihvadala opisani nacin placanja leasinga, StoviSe za
vrijeme otplate nije glede navedenog podnosila nikakve prigovore, a iz ¢ega je vidljivo da
joj je upravo takav nacin placanja leasinga bio prihvatljiv i da je Zeljela zasnovati i odrzavati
ugovorni odnos s tuZenikom s takvim sadrzajem. U prilog navedenoj tvrdnji govori i
cinjenica da je tuZiteljici prilikom sklapanja ugovora o leasingu predan otplatni plan, u
kojem je iznos anuiteta jasno naznacen upravo u CHF.

Stoga, niti jednoj od ugovornih strana u vrijeme pregovaranja i u trenutku sklapanja
ugovora o leasingu nije bilo poznato na koji nain e se kretati te€aj hrvatske kune
prema CHF, no ono $to je nesporno bilo poznato objema ugovornim stranama je da se ne
radi o fiksiranom tecaju i da bi do odredenih promjena ipak moglo do¢i, a osobito imajuciu
vidu ugovoreno trajanje otplate.

Dodatno, tuZenik ukazuje na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske, iskazan u odluci posl.
br. Revt-249/2014, a iz kojeg se moZe izvesti zakljuak o tome koji su parametri mjerodavni
za prosudbu o razumljivosti odredaba o valutnoj klauzuli u CHF, pa se tako u obrazloZenju
iste odluke navodi ,da bi svakoj punoljetnoj, odrasloj i prosjecno opreznoj osobi trebalo biti
jasno da se tijekom tako dugog vremenskog razdoblje ne moZe oCekivati da Ce prilike u
drustvu, posebno one ekonomske ostati neizmijenjene, a koje uz ostala drustvena kretanja
kako u nasem okruZenju tako i svijetu, neminovno utjecu na vrijednost a time i tecaj valuta,
kako nacionalne- kune, tako i drugih, svjetskih valuta kao Sto su EUR, Svicarski franak,
japanski Jen, US dolar itd.“. Dakle, razumljivost odredaba o valutnoj klauzuli u CHF
potrebno je procjenjivati u vezi sa sklapanjem konkretnog ugovora, a ona podrazumijeva
mogudénost shvacanja i razumijevanja uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu promjene
vrijednosti hrvatske kune u odnosu na CHF u trenutku sklapanja i ukupne obveze korisnika,
a temeljem informacija koje su svakom pojedinom korisniku bile poznate.

Stovige, potpisom predmetnog ugovora o leasingu, i to u ¢lanku 13., tuZiteljica je izjavila
da je ugovor o leasingu i opce uvjete pomno procitala, da razumije njihove odredbe te
daje s istima suglasna, dakle suglasna je i s valutnom klauzulom u CHF.

VII. U odnosu na status potroSaca tuZiteljice, tuZenik isti¢e da je ¢lankom 3. stavak 1.
ZZP-a propisano da je potrosac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trZistu, u




svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti.

Medutim, tuZiteljica u ovom postupku nije dokazala da ona uopce ima svojstvo potrosaca
u smislu citirane zakonske odredbe, niti je na te okolnosti predloZila bilo kakve dokaze,
slijedom Cega se, barem zasad, uopce ne moZe pozivati na propise o zastiti potroSaca i na
sudsku praksu, a na ¢emu temelji svoj tuzbeni zahtjev. Kako svaka fizicka osoba nije
automatski i potrosac, to se predlazZe sudu pribaviti sluzbenim putem podatke o tome je li
tuZiteljica u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o leasingu imala registriran obrt i/ili
poslovni udio u kakvom trgovackom drustvu te je li objekt koji je financiran predmetnim
ugovorom o leasingu u kontekstu knjigovodstvenih propisa unijela u postovne knjige
takvog obrta, odnosno trgovackog drustva.

DOKAZ: Pribavljanje sluzbenim putem podataka od Ministarstva financija — Porezne
uprave o tome je li tuziteljica objekt financiran ugovorom o leasingu unijela
u imovinu obrta, odnosno drustva, odnosno koristila kakva prava u
kontekstu poreznih propisa

VIll.  TuZenik temeljem Clanka 214. stavak 3. ZOO-a istie i prigovor zastare predmetnih
potraZivanja tuZiteljice te osporava u cijelosti visinu potrazivanja tuzZiteljice.

IX. Nastavno svemu iznesenom, tuZenik iznova porice i osporava sve navode iz tuzbe te
se protivi postavljenom tuZzbenom zahtjevu i zahtjevu za naknadu troSkova postupka u
cijelosti, i to iz razloga kako je navedeno te predlaze sudu iz gore navedenih razloga odbiti
isti tuZbeni zahtjev, a sve uz obvezu da tuZiteljica naknadi tuZeniku troSkove postupka u
ovoj pravnoj stvari zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, tekucim od
dana dono3enja prvostupanjske presude, pa sve do isplate.

TuZenik traZi naknadu trodka za sastav ovog odgovora na tuZbu, i to:

ZAHTJEV ZA NAKNADU TROSKA
VPS: 1.825,42 EUR
broj bodova: 100 bodova
1. sastav odgovora na tuzbu prema OTbr. 8.1.,7.1., 7.2. i 46.
100b x 2,00 EUR 200,00 EUR
25 % PDV-a 50,00 EUR
UKUPNO: 250,00 EUR

Blue Iris Resolution d.o.o.
koje zastupa:

M ar ko Digitally signed

by Marko Kallay

* Date: 2024.07.19
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ODVJETNIEKI URED

KALEBOTA

Prima:
OPCINSKI SUD u SPLITU
21000SPLIT
Split, 1.7.2024.
1013
TUZBA
U PRAVNO] STVARI
MIRJANA MARJANOVIC
OIB 24135355554

iz Splita, Drziceva 18

zastupana po punomo¢niku Srdanu Kalebota,
odvjetniku u Splitu, Trg HBZ 8/I1, Split

- punomo¢ u prilogu

Blue Iris Resolution d.o.o.
0IB 87064273078
Radnicka cesta 48
Zagreb

Utvrdenja i isplate
1.825,42 Eura

200,00 Eura + 25% PDV-a
Potrosac osloboden
Potrosac osloboden

e ’\ | e, ;"«. ’_N i Odvjetni¢ki ured « Law Office » Rechtsanwaltskanzlei
| “ \ ! HL B AT e Trg Hrvatske bratske zajednice 8/1l = 21000 SPLIT
@ SRR P i 095 3746 888 » odvjetnik kalebota@gmail.com
’ !

!
AR (IR, ST
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TUZBA T X

TuZitelj je dana 16.1.2008. s tuZenikom! zaklju¢io Ugovor o leasingu ;(da]]e Ugovor) br01 ki
HR/020101258, temeljem kojeg je tuZenik dao na koriStenje tuZitelju’ ob;ekt leasmga‘ ¥
motorno vozilo, uz trajanje ugovora 56 mjeseci. S '5 " ‘
Dokaz: Preslika Ugovora o leasingu G \ o
Saslu3anje tuZitelja ta b o g \

TuZenik je u gore navedenom, unaprijed formuliranom standardiziranom Ugovoru ito u cl :
3. ¢l 4, ¢l5, ¢l 6, ¢l 7, cl 8. Ugovora, ugovorio valutnu klauzulu u valuti svicarskl franak,

uz koju je valutu vezao otplatu leasinga. | ',:“\' e ] o o
. T

Postupajuci na ovakav nacdin i to tako da jeu Ugovor ugradio nepoS$tenu i mstefnu ﬁgovornu
odredbu na nacin da je ugovorena valuta Svicarski franak uz koju je ve&ana;ugovomé

obveza, a da pri zakljuenju ugovora nije kao trgovac, tuZzitelja kao potroséca u cuelosu £,
informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke {Jtemel]ene‘ v

na potpunoj obavijesti, tuZenik je suprotno odredbama Zakona o za3titi potrpsaca gdal]e .
ZZP), Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO), nacelu savjesnosti il po§ten)a kao
temeljnom nacelu obveznog prava, te protivno zakonodavstvu Europske unije; ugradenom y
u ZZP, prouzrotio neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, a:sve ‘ha stetu“
tuZitelja. o ._ |
Dokaz: Preslika Ugovora o leasingu St

R T )
Saslusanje tuzitelja e b LR q.g
s N H » ¥ ' hl

Tuzitelj napominje kako je zbog istovjetnog protupravnog postupanja osam:poslotmihf
banaka pri ugovaranju tamo kredita u valuti $vicarski franak voden Sudski post}lpak.
kolektivne zastite interesa potro%afa i to pred Trgovatkim sudom u’ Zagrebir poq
poslovnim brojem P-1401/12 te je u navedenom postupku Visoki trgovacki sud RH sVolom :
presudom pod poslovnim brojem Pz-6632/2017-10 od 14.6.2018. potvrdio presudu TS u,
Zagrebu, poslovni broj P-1401/12, kojom se utvrduje da povrijedeni 1ntere51 i brava
potrosaca time $to su Kkori$tene nistetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da j ]e 'kad
valuta ugovorne obveze ugovorena valuta $vicarski franak i to na nacin da prlje zakljucen)a

i u vrijeme zakljufenja ugovora trgovci nisu potrosace u cijelosti informirali o sv1m
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpun0)
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja ugovora, §to je imalo za posljedlgu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuZenik postupéo suprotno
odredbama tada vaZecfeg Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne novine“ broj 96/03)' i'to
¢lancima 81., 82. i 90, a od 7.8.2007. do 31.12.2008. protivno odredbama tadd vaieéeg
Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne novine” broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i ¢
133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o obvezmm odnosnﬂa ,:

0

L

1]

Dokaz: Presuda TS u Zagrebu, poslovni broj P-1401/12 o ,
Presuda VTS RH, poslovni broj PZ-7129/13-4 IR
Presuda VTS RH, poslovni broj PZ-6632/17-10 L o Fooe

' Tada kao Hypo Leasing Kroatien drustvo za financiranje d.o.o. - svi podaci dostupni u sudskom registru+ * "~ i

oy

. i . l vy,
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) s
. f; Presuda VSRH, poslovni broj Rev-2221/2108-11
éve pre§ude dostupne na mreZnim stranicama navedenih sudova

e

‘,'! i

Iy. Na femel]u dokumentacue iz ovog leasinga tuzitelj je izradio izraun u smislu utvrdenja

;vxse,placenqg, u pogledu neosnovano naplacenih i stefenih iznosa s osnova niStetne

odredbe 0 valutl $vicarski franak te iznos koji je tuZenik neosnovano stekao na ovaj nacin
do konac'ne otplate leasinga, iznosi 1.825,42 Eura.

C Dokaz:h ,Plan otplate
‘ '3 :‘ !‘C]elokupnl otplatni plan
- S " i fv-‘_-\‘, Pregled uplata po ugovoru
M gt . Flnancuskl izradun
P ‘»‘ i i;':. ‘fk". Prlbava knjlgovodstvenlh podataka po Leasingu od tuZenika po nalogu suda (otplatni
AT Y PR A planov:, knjlg kartice/[promet po ugovoru, pregled promjena kamatnih stopa,
RUNFE L specnflkacua uplatai ostalo)
‘ ,g' ! p ' Financijsko (kn]lgovodstveno vjeStalenje po sudskom vjeStaku radi utvrdenja

' ' N neosnovano' stec':enog na ime niStetne odredbe o valuti
"y By .

]
3

V Sll]edom navedenog, Cinjenice utvrdenja da je nepoStena ugovorna odredba o valuti
§v1carsk1 frana'k ni$tetna od samog pocetka, tj. od kada je ugovorena, tuZitelj ima zakonsko
;prz'avo pokrenutl ovaj postupak radi povrata sredstava $to ih je tuZenik neosnovano stekao
temel]em hi§tetmh odredbi ugovora te ima pravni interes pa predlaZze da sud donese
sh]edequ K n‘( -

! lflgj~* PRESUDU

! \

! 1. UtvrdUJe, se da je nistetna i bez pravnog udinka nepostena ugovorna odredba Ugovora o
operapvnomx leasmgu motornog vozila broj HR/020101258 od 16.1.2008. godine,
zakl)uqenog 1zmedu tuZitelja i tuZenika, u dijelu u kojem je u ¢lanku 3. ugovorena valuta
sv,u;arskl franak u, protuvrijednosti u kunama po srednjem te¢aju HNB na dan placanja, u

‘ élanku 4" ukupni iznos naknada ugovoren u valuti $vicarski franak u protuvrijednosti u

I ’i"” ’kunama po srednje‘m teaju HNB na dan placanja, u €lanku 5. troSak obrade zahtjeva i

trosa}( prlbave (leasmga ugovoren u valuti $vicarski franak u protuvrijednosti u kunama po

K grednjem teca]u HNB na dan plaéanja, u ¢lanku 6., 7. i 8. ugovorena isplata obroka u valuti

o sylcarskl franak u protuvrijednosti u kunama po srednjem te¢aju HNB na dan placanja.
ot

' ¢ (’.2 ' Nalaze seltgzémku da tuZitelju, u roku 15 dana, isplati iznos od 1.825,42 Eura, sve sa
I § pnpada]ucom 'zateznom kamatom, obradunatoj od 1.1.2008. do 31.7.2015. po kamatnoj
i stppi“kOJause odredu1e za svako polugodi$te uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je
o “, " vrl)edlla zadn]eg dana polugodista, a koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvec¢ano za
' %3 pet postotp;h .poena, od 1.8.2015. do 31.12.2022. obracunatoj uvefanjem prosjecne
B kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
lnéﬁ andljsklm trgovackim druStvima izra¢unate za referentno razdoblje koje prethodi
i€ teléu%em polugodlstu za tri postotna poena, a od 1.1.2023. do isplate po stopi koja se
ST odx;edu]é za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka
) &,primuemla na sv01e posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
" ) 1
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na iznos od
3,66 Eura 30.01.08.
3,62 Eura 14.03.08.
1,57 Eura 14.04.08.
2,11 Eura 09.10.08.
0,21 Eura 11.11.08.
6,91 Eura 20.11.08.
3,16 Eura 11.12.08.
15,51 Eura 14.01.09.
16,99 Eura 12.02.09.
20,68 Eura 10.03.09.
13,07 Eura 10.04.09.
13,51 Eura 14.05.09.
11,52 Eura 10.06.09.
11,68 Eura 15.07.09.
10,18 Eura 13.08.09.
12,28 Eura 11.09.08.
9,58 Eura 12.10.09.
11,34 Eura 14.11.09.
11,12 Eura 15.12.09.
15,20 Eura 14.01.10.
18,00 Eura 13.02.10.
17,47 Eura 13.03.10.
20,11 Eura 15.04.10.
25,00 Eura 15.05.10.
27,02 Eura 14.06.10.
31,81 Eura 15.07.10.
31,72 Eura 16.08.10.
42,02 Eura 14.09.10.
36,43 Eura 14.10.10.
38,32 Eura 15.11.10.
45,80 Eura 15.12.10.
49,17 Eura 14.01.11.
42,98 Eura 14.02.11.
48,45 Eura 16.03.11.
43,92 Eura 14.04.11.
52,09 Eura 13.05.11.
61,02 Eura 15.06.11.
71,33 Eura 13.07.11.
80,08 Eura 22.08.11.
65,45 Eura 19.09.11.
59,20 Eura 11.10.11.
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kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, koje zatezne kamate thkulod
dospijeéa svakog pojedinog iznosa do isplate, kako slijedi:

ot
Pt



gor ) ; '
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" | ,' 59,20-Eura s 14.11.11.
) }il__59,82Eura 12.12.11.
¢ " v|__6611Eura 16.01.12.
v |+, 67,82Eura - 18.02.12.
i 68,73 Eura * ¢ 12.03.12.
. |'i_66,59Eura 13.04.12.
nl' - 67,79 Eura v’ 15.05.12.
W yay. | 6942Eura 14.06.12.
" | 67,39 Euta 09.07.12.
t [ 167,68 Eura 13.08.12.
UL ; l63,581Eura ’ 10.09.12.
’ ’J* Vol V "

.3, ‘Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju tro$kove ovog parni¢nog postupka sa zateznom
kamatom od ,dana presudenja pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
: polugodlste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na

o _SVO]é posl]eQn]e gia\vne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekucqg poJugodlsta za tri postotna poena, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.
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TuZitelj po punomoéniku
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