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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 76 Pz-4068/2016-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja, i Marine Veljak, ¢lana
vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja STEFANIJE HALAMBEK iz Zagreba, Hrvatskog sokola 65,
OIB 39070260720, koju zastupa punomoénik BoZidar Perek, odvjetnik u Zagrebu, Pavla
Hatza 5, protiv tuZenika JUL-TIM d.o.0. u ste¢aju, Oborovo Bistransko, J. Novosela 32, OIB
62893541982, radi utvrdenja prava vlasni§tva na nekretnini, odludujuéi o tuZziteljevoj Zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3141/2014-20 od 20. studenog
2015., 27. studenog 2019.

prcsudio jc

L. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3141/2014-20 od
20. studenog 2015. i sudi:

Utvrduje se da je tuZiteljica Stefanija Halambek iz Zagreba, kupila, temeljem
predugovora o kupoprodaji od 23. prosinca 2005. sklopljenog s JUL-TIM d.o.0., 1/16 dijela
nekretnine zk.¢.br. 4454/5, stambena zgrada broj 6 i 6A, Zapresi¢, Ulica Ferde GalijaSevica i
dvoriste, povr§ine 872 m?, upisana u zk.ul.br. 4652 k.o. Zapresi¢, pa se nalaze tuZeniku JUL-
TIM d.o.o. u ste¢aju, da tuZiteljici izda tabularnu ispravu podobnu za upis tuZitelji¢inog prava
vlasnidtva na navedenoj nekretnini koju ¢e u protivnom zamijeniti ova, presuda, u roku od
osam dana.

II. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu od
7.050,00 kn (sedamtisuc¢apedeset kuna) u roku od osam dana.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Zagrebu, pobijanom je presudom u toéki I izreke odbio tuZbeni
zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da je tuZiteljica STEFANIJA HALAMBEK iz Zagreba, Hrvatskog
sokola 65, OIB: 39070260720, kupila na osnovi predugovora o kupoprodaji nekretnine od 23.
12.2005., sklopljenog s JUL-TIM d.o.0., Oborovo Bistransko, J. Novosela 32, OIB:
62893541982, 1/16 zk.C.br. 4454/5, stambena zgrada broj 6 i 6A, Zapresi¢, Ulica Ferde
Galijageviéa i dvoriste, povr$ine 872 m?, upisana u zk.ul.br. 4652 k.o. Zapresi¢, pa se nalaZe
tuZeniku sada JUL-TIM d.o.o. u steaju iz Oborova Bistranskog, J. Novosela 32, OIB:
62893541982, da tuZiteljici izda tabularnu ispravu podobnu za upis tuzitelji¢inog prava
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vlasniStva na navedenoj nekretnini, a koju ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda, u roku od 8
dana.*

U tocki II. izreke odbijen je tuzenikov zahtjev tuZzenika za naknadu tro§kova parniénog
postupka, a u obrazloZenju se navodi da tuZenik do zakljuéenja glavne rasprave nije postavio
zahtjev u smislu odredbe ¢lanka 164. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju navodi da je u ¢lanku 1. Predugovora o kupoprodaji
nekretnina utvrdeno da je tuZiteljica kupila nekretninu, u naravi dvosobni stan br. S-15 u
potkrovlju stambene zgrade, povrsine 43,56 m2 s pripadaju¢im vanjskim parkirnim mjestom,
a koji stan se sastoji u naravi po idejnom rjeSenju i pravomocnoj lokacijskoj dozvoli od
predprostora, spavaone, kupaone, kuhinje, dnevnog boravka, loggie i spremiSta br. 15
povrSine 5,85m2, s time da ¢e stvarna kvadratura stana i spremista biti utvrdena naknadno
elaboratom etaZiranja, koji ¢e se nalaziti u novo sagradenoj stambenoj gradevini u Zapresicu,
ulica Ferida Galijasevica, na novoformiranoj ¢.k.br. 4454/5 k.o. Zapresié, u naravi oranica
ukupne povrsine 872m2. Po nacelu jedinstva nekretnine i posebnih dijelova zgrade kupnjom
opisane nekretnine kupac postaje suvlasnik odgovarajuéeg suvlasnic¢kog dijela zgrade i
zemljiSta u omjeru i cijeni sukladno €lanaka 68. i 370. stavka 4. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, s vlasnidtvom posebnog dijela nekretnine. Clankom 2. Predugovora stranke
su utvrdile kako je kupac u cijelosti isplatio ugovoreni iznos kupoprodajne cijene od ukupno
55.782,00 EUR, a Iz sadrZaja ¢lanka 3. Predugovora utvrdeno je da prodavatelj nije ovlastio
kupca, da bez bilo kakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja, moZe u zemlji$nim knjigama ili u
drugim javnim ocevidnicima ishoditi uknjizbu prava vlasni§tva na svoje ime, te su stranke
utvrdile da ¢e izdavanje odgovarajuce tabularne isprave biti moguce tek po upisu zgrade u
zemljisne knjige, po elaboratu etaziranja, urucenju vlasni¢kog lista i sklapanju kupoprodajnog
ugovora.,

Bududi da tuZiteljica tijekom postupka ne tvrdi ni ne dokazuje da bi u odnosu na
predmetnu stambenu zgradu bilo izvrSeno etaziranje i u odnosu na predmetni stan bilo
uspostavljeno etazno vlasniStvo, te safinjen etazni elaborat odnosno sacinjena isprava kojom
bi suvlasnici nekretnine suglasno odluéili da ¢e svoja suvlasni¢ka prava ograniditi tako $to ¢e
s odredenim suvlasni¢kim dijelovima povezati vlasni§tvo odredenih posebnih dijelova
nekretnine, nije ocijenjen osnovanim zahtjev tuZiteljice da se utvrdi kako je citiranim
Predugovorom kupila 1/16 suvlasni¢kog dijela cijele nekretnine u kojoj se nalazi predmetni
stan.

Protiv te presude u tockama I. i IL. izreke Zzalbu je podnio tuZitelj zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava navodeéi
razloge koje je iznosio i tijekom postupka do donoSenja prvostupanjske presude navodeéi u
bitnome da je prvostupanjski sud pogre$no utvrdio i ocijenio odluéne injenice, da nije u
obzir uzeo ve¢ postojecu praksu sadrzanu u odlukama Opéinskog suda u Zapresi¢u poslovni
broj P-2447/2013 i P-3279/2013 slijedom Cega je pogre$no zakljuio o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva. Predlaze preinaditi ili ukinuti pobijanu presudu i vratiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba je osnovana.
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Presuda je ispitana na temelju odredbe Clanka 365. Zakona o parninom postupku
(,Narodne novine“ broj 148/11-proisceni tekst i 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a na koje drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duZnosti, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da
pobijana presuda nije pravilna i osnovana na zakonu jer je ostvaren Zalbeni razlog pogreSne
primjene materijalnog prava.

U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donoSenju pobijane odluke, a
niti u pobijanoj odluci, nema apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluZzbenoj duZnosti.

U odnosu na zalbeni razlog nepotpuno i pogre$no utvrdenog €injeni¢nog stanja, isti se
takoder ukazuje neosnovanim. Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio odlu¢no ¢injeni¢no
stanje u odnosu na sklapanje predugovora i njegov sadrZaj te Cinjenicu placanja cijene i
¢injenicu da nije izvrSeno etaziranje predmetne nekretnine, §to izmedu stranaka nije niti
sporno.

Neovisno o tome §to nije provedeno etaziranje, a za §to u predugovoru nije naveden
rok, tuzenik ne moZe spredavati tuZiteljicu u ostvarivanju njezinog prava vlasni§tva upisom u
zemljisnu knjigu.

Odredbom ¢lanka 66. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12 i 152/14; dalje: ZVDSP) propisano je vlasni§tvo odredenoga
posebnoga dijela nekretnine (etazno vlasni$tvo) proizlazi i ostaje neodvojivo povezano s
odgovaraju¢im suvlasni¢kim dijelom (idealnim dijelom) nekretnine na kojem je
uspostavljeno. Vlasni§tvo posebnoga dijela moze biti uspostavljeno na odgovaraju¢em
suvlasni¢kom dijelu nekretnine koja se sastoji od zemljiSta sa zgradom ili od prava gradenja
sa zgradom (Clanak 66. stavak 3. ZVDSP-a). U smislu odredbe ¢lanka 68. stavka 1. ZVDSP-a
vlasni§tvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine moZe proizaci i biti uspostavljeno samo na
suvlasnickom dijelu nekretnine koji je barem toliko velik da odgovara odnosu korisne
vrijednosti toga samostalnoga dijela prema korisnoj vrijednosti svih stanova i ostalih
prostorija cijele nekretnine (odgovaraju¢i suvlasni¢ki dio). Ako svi suvlasnici nekretnine
suglasno odluce da ¢e svoja suvlasnicka prava ograniéiti tako $to ¢e s odredenim suvlasni¢kim
dijelom povezati vlasni§tvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine, te o tome sastave
ispravu, uzet ¢e se da je to odgovarajuci dio iz kojega moZe proizai i na njemu biti
uspostavljeno vlasni$tvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine, bez obzira na to koliki bi
bio taj suvlasniCki dio (€lanak 68. stavak 3. ZVDSP-a). Vlasni§tvo posebnoga dijela
nekretnine nedjeljivo je povezano s odgovaraju¢im suvlasni¢kim dijelom nekretnine, pa ga se
moze samo zajedno s njime ograniéiti, opteretiti, otuditi, prenijeti za slu€aj smrti i podvrgnuti
ovrsi (Clanak 69. stavak 1. ZVDSP-a). Vlasni$tvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine
uspostavlja se upisom u zemlji§nu knjigu kao pravo povezano s odredenim suvlasni€kim
dijelom te nekretnine. VlasniS§tvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine upisuje se u
vlasni¢kom listu na suvlasni¢kom dijelu onoga suvlasnika za kojega je osnovano vlasniStvo
posebnoga dijela, uz navodenje posebnoga dijela nekretnine i sporednih dijelova na koje se
proteZe, a na posjedovni se list stavlja natpis: Etazno vlasni§tvo (€lanak 72. ZVDSP-a).
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Vlasni§tvo posebnoga dijela nekretnine uspostavlja se na temelju pisane suglasnosti svih
suvlasnika te nekretnine (Clanak 73. stavak 1. ZVDSP-a).

Iz citiranih odredbi prvostupanjski sud pogresno zakljuuje da u konkretnoj situaciji,
kada tuzenik nije izvrSio obveze preuzete Predugovorom, niti je navodio kada ée to uciniti i
da e to izvr3iti, tuzbeni zahtjev nije osnovan.

TuZiteljica je kupnjom i placanjem dijela nekretnine, stekla vlasniStvo posebnog dijela
nekretnine koji je neodvojivo povezan sa odgovarajuéim suvlasniCkim dijelom cijele
nekretnine, koji se suvlasnicki dio mora utvrditi na zakonom propisani na¢in. Naime, je li
suvlasnicki dio nekretnine one osobe koja zahtijeva uspostavu vlasniStva na nekom
odredenom posebnom dijelu nekretnine za to odgovarajuci, prosuduje se prema tome je li taj
suvlasni¢ki dio u odnosu prema vlasnistvu cijele nekretnine jednak ili veéi od odnosa korisne
vrijednosti stana, odnosno druge samostalne prostorije glede koje se trazi uspostava vlasnistva
posebnoga dijela prema korisnoj vrijednosti svih stanova i ostalih prostorija cijele nekretnine,
prema odredbi ¢lanka 74. stavka 1. ZVDSP-a, a ako su suvlasnici nekretnine suglasno odlu¢ili
da ¢e svoja suvlasnicka prava ograniCiti tako §to ¢e s odredenim suvlasni¢kim dijelom
povezati vlasni§tvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine, uzima se da je taj suvlasnicki dio
odgovarajuéi dio, pa tada pravomoénu odluku suda o utvrdivanju korisnih vrijednosti
zamjenjuje isprava svih suvlasnika o toj njihovoj odluci (¢lanak 74. stavak 3. ZVDSP-a).

Tako pravilno prvostupanjski sud navodi da tuziteljica tijekom postupka nije dokazala
da je kupnjom stekla valjanu pravu osnovu za uknjizbu prava vlasni$tva na posebnom dijelu
nekretnine koji bi bio neodvojivo povezan s odgovarajuéim suvlasnic¢kim dijelom cijele
nekretnine, ovaj sud smatra nespornim da je kupila i platila odgovarajuéi suvlasnicki dio od
1/16 nekretnine koja je bila predmet predmetnog Predugovora, a koja jo§ nije etaZirana.
Medutim to ne znaci da ne moZe traziti da se utvrdi njeno pravo vlasni§tva na odgovarajuéem
suvlasni¢kom udjelu izrazenom u postotku od 1/16, u smislu odredbe €lanka 37. stavka 4.
ZVDSP-a, koji takoder nije bio sporan izmedu stranaka i Sto jedino moZe u konkretnoj
situaciji, a za koju je odgovoran tuZenik.

Pri tome nisu od odluénog znacaja, u smislu odredbe ¢lanka 375. stavka 1. ZPP-a
navodi tuzenika da traZena uknjizba nije moguca niti sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 3.
OvrSnog zakona, odnosno ¢lanka 84. stavka 3. OvrSnog zakona, bududéi je na nekretninama
upisanim u z.k. ul. br. 4652 k.o. Zapresi¢, temeljem rjeSenja Opcéinskog suda u ZapreSicu od
20. ozujka 2012. poslovni broj Ovr-462/2012, upisana zabiljeZba ovrhe, a prethodno 19.
travnja 2007. pod poslovnim brojem Z-1891/07 da je uknjiZzeno pravo zaloga na predmetnoj
nekretnini te da nakon provedbe zabiljeZbe ovrhe nisu dopusteni upisi promjene vlasniStva
utemeljeni na raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kada je ta raspolozba poduzeta.

Odluka o naknadi parni¢nih troS§kova, sadrzana u to€ki II. izreke ove presude, temelji
se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a, odredba Tbr. 7., 9. 1 10. te 42. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14 1 107/15;
dalje: OT) i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj 126/03-pro¢iséeni tekst,
125/11, 112/12, 157/13 i 110/15; dalje: ZSP), uzimajuéi obzirom da je tuZenik u cijelosti
izgubio parnicu i duZzan je tuzitelju naknaditi troSkove pami¢nog postupka u iznosu od
7.050,00 kn.
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Navedeni tro8ak, dosuden je sukladno postavljenom zahtjevu tuZiteljice, a sastoji se od
troSka sastava tuzbe u iznosu od 1.250,00 kn, zastupanja na ro¢i$tu 13. listopada 2015. u
iznosu od 1.250,00 kn i tro8ka sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 500,00 kn, na presudu u
iznosu od 1.350,00 kn i na Zalbu u iznosu od 2.700,00 kn.

Stoga je valjalo, sukladno navedenim zakonskim odredbama, a temeljem odredbe
Clanka 373. tofaka 2. i 3. ZPP-a, preinaliti prvostupanjsku presudu u odnosu na glavno
potraZivanje sa zateznim kamatama te u odnosu na odluku o troku parni¢nog postupka.

Slijedom svega navedenog valjalo je, temeljem odredbe ¢lanka 373. to¢ke 1. ZPP-a,
preinaciti pobijanu presudu.

Zagreb, 27. studenog 2019.

Predsjednik vijeca
Lidija Tomljenovi¢
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JUL-TIM d.o.0. Oborovo Bistransko, Josipa Novosela br. 32, kojeg zastupa Direktor Ivo Julari¢
kao prodavatelj ( u daljenjem tekstu: prodavatelj )

STEFANIJA HALAMBEK, iz Zapgreba, [lrvatskog sokola br. 65, br. putovnice, 000170421
kao kupac (u daljnjem tekstu; kupac)

sklapaju ovaj

PREDUGOVOR O KUPOPRODAJI NEKRETNINA

Clanak 1.

UgO\('II"\.ﬂt—S{‘lr;l'II\C uvodno suglasno potvrduju da je u zemljidnim knjigama u z.k.ul.4652 k.o. Zapredi¢ na
—5 &k br.4454/5 Oranica sa 512m2, kao vlasnik uknjizen lvo Julari¢, Klanjee, Dr. [vana Broza br.2
lakoder se potvrduje da je u z.K.ul. 4634 k.o. Zapresi¢ na &.k.br.4455 Oranica sa 1186m2, kao suvlasnik u
436/1186 dijela uknjizen Ivo Julari¢, Klanjec, Dr. Ivana Broza br.2.
—>~ Od ove dvije nekretnine i (o od ¢.k.br.4454/5 k.o. Zaprlc u LlJLIOSﬂ i‘od ¢.k.br.4455 k.o. Zapredi¢ formira se
~ &k.br. 4454/5 Oranica sa 872 _m2, k.o. Zuprc§1¢ i &.k.br. 4454/8 Oranica sa 52 m2. k.o. Zapresi¢, a ¢k.br.
N 44“4/5 Oranica sa 872 m2, k.o, Zapre3i¢, koja novoformirana estica predstavlja gradiliSte na kojem Ce se
" lzgraditi stambena zgrada po pravomoénom rjeSenju za lokacijsku dozvolu koje je postalo pravomoéno dana
17.11.2005, odlukom UREDA DRZAVNE UPRAVE U ZAGREBACKOJ ZUPANIJI- SluZbe za prostorno :
aredenje zastitu okolisa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove Ispostava Zapresi¢, KLASA: UP/I-350- ~
05/2005-01/58, URBROJ: 238-04-08/5-05-16, Zapre3i¢, 11,10.2005. rje¥eno po zahtjevu JUL-TIM d.o.o. ,
Oborovo Bistranske, J. Novosela 32, kojieg zastupa Direktor Ivo Julari¢, i buduéi vlasnik, koji je to po
kupoprodajnom predugovoru sastavljenom od strane odvjetnika Josipa Stefi¢i¢a iz Zagreba, Privoska ulica
br.5, u Zagrebu. 15. veljage 2005. godine (petnaestogvel_laéedw_]etlsuéepete) ovjerenog 15.12,2005. od strane
JAVNOG BILJEZNIKA IVAN ADZIJA, iz Zapreli¢a, broj: OV-19 088/2005. Pofetak gradnje po
pravomo¢naj gradevinskoj dozvoli planiran je za proljeéc 2006, godine, a planirani rok gradnje je do kraja
| 2006. godine.
”Prodavatelj prodaje a kupac kupuje nekretnine, u naravi dvosobni stan br. S-15 u potkrovlju stambene zgrade,
povrdine cca 43,56 m2 sa pripadaju¢im vanjskim parkirnim mjestom a sastoji se u naravi po idejnom rjefenju i
pravomo¢noj lokacijskoj dozvoli od slijedeéih prostorija i pripadajuéih dijelova: pretprostora, spavaone,
kupaone, kuhinje, dnevnog boravka, loggie + spremi3ta br. 15, cca 5,85m2 po 0,50% cijene 1.m2 stana =
1.200,00 EUR ( slovima; tisuéudvijesto eura ), a stvarna kvadratura stana i spremista biti ¢e utvrdena naknadno
elaboratom etaZiranja, koji ¢¢ se nalaziti u novo sagradenoj stambenoj gradevini, u Zapresicu, ulica Ferida
Galija%evi¢a, na novofonmranOJ &.k.br. 4454/5, k.o. Zapresié, u naravi oranica ukupne povrdine 872 m2,
0 nacelu jedinstva nekretnine i’ posebmh dijelova zgrade kupruom ndprued opisane nekretnine kupac postaje

suvlasnik odgovarajuce, duela zgrade i zemljiSta u omjeru i cijeni sukladno &l. 68 i 370.st.4. Zakona o
vlasnidtvu 1 aﬁ;gm stvarnim pravima s vlasni$tvom posebnog dijela nekretnine.

-
-

-

Clanak 2.

Kupoprodajna cijena ugovorena je u iznosu od 1.200,00 EUR /m2 ( slovima: tisu¢udvijesto eura ), §to
ukupno iznosi 55.782,00 EUR ( slovima: pedesetpettisuéasedamstoosamdesetdva eura ) protuvrijednost Kn po
srednjem te¢aju HNB na dan pla¢anja.

Kupac je u ime kapare isplatio prodavatelju 300,00 EUR ( slovima: tristo eura ) po Izjavi od 06.11.2005.god.
Kupac je u cjelosti jsplatio preostali iznos 55.482,00EUR (slovima:pedesetpettisucadetristoosamdesetdva eura )
na devizni ratun br: 2451105376 otvoren u Zagrebatkoj banci d.d., filijala Zapresi¢, Ivi Jularicu- Direktoru i
prodavatelju, ovun danom OVJere kojeg primitak vlastoruénim potpisom i potvrduje.

Clanak 3.

[5&¥nim otevidnicima ishoditi u ukrulibu prava vlasnistva na svoje une a Sto je moguce tek po upisu
de u zem111§n _knjige po e elaboratu_etaZiranja,. uru¢enju vlasnitkog lista i sklapanja kupoprodajnog
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Clanak 4.

.‘Prodavatelj jam&i kupcu da su prodane nckretnine njegovo iskljutivo vlasnistvo te da nisu opteretene

nikakvim uknjizbama ni neuknjizenim teretima,

Clanak 5.
Stranke izjavljuju da su ovaj Predugovor sadinile saviesno i promisljeno, pa se odriéu prava pobijati ga iz bilo
kojeg razloga mane volje, prikrate preko stvarne vrijednosti ili ncosnovanog bogaéenja u korist bilo koje od
stranaka

Clanak 6.

Kupac stupa u posjed kupljenih nekretnina iz totke. 1. ovog predugovora odmah, a nakon zavrietka izgradnje
stambenog objekta i uknjizbe u zemljisne knjige, posjed i uZivanje istog a planirani rok izgradnje je kraj 2006.

god.

Clanak 7.

Troskove u svezi s ovierom potpisa na ovom predugovory, trofkove sastavljanja ovog predugovora i troskove
prijenosa prava viasniStva kupljenih nekretnina u zemlji¥nim knjigama ili drugim javnim otevidnicima snosit

&e kupac.
Parez na promet nekretnina placa kupac.

Clanak 8.

uti stan u toéki I ovog predugovora predati kupcu po sistemu kljué u

Prodavatelj se obvezuje da ¢e spomen Klju¢ u
ruke potpuno ureden i spreman za useljenje sa pravomolnom gradevinskom dozvolom, nakon etaZiranja 1
upisa stambene zgrade u zemljisne knjige a potom i sklopiti ugovor o kupoprpdaji, tada se i obvezuje predati

kupcu kljudeve ovog stana uz potvrdu uz Potvrdu-Zapisnik o primopredaji stana..

Clanak 9.

Ovaj Predugovor sastavljen je u Eetri jednaka primjerka, pa kz_ldje strankama proitan i protumaten, stranke ga
u znak pristanka i prihvaéanja prava i obveza osobno potpisuju.

Prodavatelj zadrZava jedan primjerak Predugovora, kupac dva primjerka, dok jedan primjerak ostaje kod

Javnog biljeznika.
5

U ZapreSiéu, 23. prosina§ 2004. god,
( dvadesetireiprosinacdvijetiSUCepet

KUPAC

, .0.0. _
za graditel sluge é MM QU(

J Novosela
VO BISTRANSKO
OBORO §tcl‘auijuHalamhek

Scanned with CamScanner



